פֿרויד 
אַרײַנפֿיר אין 
פּסיכאָאַנאַליז 


אויטאָריזירטע איבערזעצונג פֿון מ. װ ײַגרײַן 





ביבליאָטעק פֿון ייװאָ 
ייִדישער װיסנשאַפֿטלעכער אינסטיטוט 
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ווילנע ן 
6 19 העפט 





זיגמונד פֿרױד, אַרײַנפֿיר אין פּסיכאָאַנאַליז 


א ינה אַ ל ט:; 
ערשטער שײ?:; די געשטרויכלטע טוּונגען 
1 אַרײַנפֿיר, 
1 די געשטרויכלטע טוּונגען. 


זו. די געשטרויכלטע טוּנגען (המשך). 
שן. די געשטרויכלטע טוּנגען (סוף). 


צװוייטער שײי?; דער חלום. 


די שווצריקייטן און אַן אָנהײיב פֿון אַ דערנעענטערונג. 
הנחות און טעכניק פֿון באַשײידן; 

דער אָפֿנװאָרער אינהאַלט פֿון חלום און די פֿאַרבאַהאַלטענע חלום" -. 
געדאַנקען. 

קינדערשע חלומות. 

די צענזור אױפֿן חלום, 

די סימבאָליק אין חלום. 

די אַרבעט פֿון חלום, 

אַנאַליזן פֿון חלומות לדוגמא, 

אַרכאַיִשע שטריכן און אינפֿאַנטיליזם אין חלום, 

אַ פֿאַרלאַנג ווערט מקוּים. 

ספֿקות און קריטיקן. 


דריטער שײ?: אָלגעמײנע לערע װעגן געװראָזן. 


זעא. פּסיכאָאַנאַליז און פּסיכיאַטריע. 

תלא. דער זינען פֿון די סימפּטאָמען 

זזצא. די פֿיקסירונג צו דער טראַװמע. דאָס אומוויסיקע. 
14א. קעגנשטעל און פֿאַרשטױיסונג. 

אא. ‏ דעם מענטשנס סעקסועל לעבן 

1א. די אַנטװיקלונג פֿון דער ליבידאָ און די סעקסועלע אָרגאַניזאַציע. 
וואא. מכּוֹח אַנטװיקלונג און רעגרעסיע. עטיאָלאָניע, 
ווזאא. וי אַזױ סימפּטאָמען פֿורעמען זיך אוֹיס. 

שזאא. די פּשוטע נערװעישקייט. 

שאא. דער פּחד. 

וצאא. די טעאָריע פֿון ליבידאָ און דער נאַרציזם. 
צאא. די אַריבערטראָגונג, 

ווזעאא. די אַנאַליטישע טעראַפּיע, 
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אַרײַנפֿיר אין פּסיכאָאַנאַליז 
זיגמוגד פרויד 


אויטאָריזירטע ייִַדישע 
איבערזעצונג פֿון מ, װײַנרײַן 


װילנע / 6 93| 
ביבליאָטעק פֿון ייװאָ 
ייִדישער װיסנשאַפֿטלעכער אינסטיטוט 
אָ פּ צ וו ײַ ג יוגנט:פֿאָרשונג 


טיט? פֿון אָריגינאַל: 


סאטפהס?אז? 8ט2 אפ6אטפט.והסץ 
מ5דצ{ן8אא8אס68סצ25 וס אן 


פאא}וסץ או סםזאוה?ץ? 
סאש אפטאןטאא גס .אטא 


- 6 = 


אָנשטאָט אַ הקדמה צו דער ייִדישער אױיסגאַבע 


בריוו צום אױספֿיריביוראָ פֿון ייַדישן װיסנשאַפֿטלעכן אינסטיטוט פֿון 30טן אַפּריל 1936 


פּראָפֿי ד"ר פֿרױד ווין 818נ שטראַסערגי 47. 


זייער חשובֿע הערן:- 


איך האָב זיך שטאַרק דערפֿרײט מיט אײַער ידיִצה, אַז דאָס ערשטע 
העפֿט פֿון מײַנצ מ96ת001650 אין דער ייִדישער איבערזעצוננ גייט אַרױס 
גאָר אין גיכן, און איך האָב מיט גרויס דרך:ארץ גענומען אין האַנט אַרײַן דעם 
ערשטן בויגן װאָס איר האָט מיר צוגעשיקט. אַ שאָד, נאָר מער וי דאָס האָב איך 
דערמיט ניט געקענט טון. אין יענער צײַט, ווען איך בין געווען אַ תּלמיד, 
האָט מען ניט געלייגט קיין אַכט אױיף קולטיווירן די נאַציאָנאַלע טראַדיציע; 
האָב איך זיך ניט געלעונט לײענען ניט העברעיִש און ניט ייָדיש, װאָס 
הײַנט פֿאַרדריסט דאָס מיך זײַער. פֿונדעסטװעגן בין איך פֿאָרט געװאָרן 
אַ גנוטער ייָד, הגם, וי איר ווייסט מיסתּמא, ניט קיין גלײיביקער. 


פֿאַרלאַנגט ניט בײַ מיר קיין הקדמה. מיט אַפּאָר יאָר צוריק האָב איך 
מוֹסר-מודעה געווען, אַז מער װעל איך קיין הקדמות ניט געבן, און צו פֿי? 
מענטשן װאָלטן געהאַט פֿאַראיבל, װען איך זאָל איצט ברעכן יענעם פֿירנעם. 

אַ האַרציקן דאַנק פֿאַר אײַער טיִרחא װאָס װוצט אױפֿװעקן דעם אינטערעס 
צום פּסיכאָאַנאַליז בײַ אַזױ פֿיל אינטעליגענטע מענטשן, 


אײַער זייער איבערגענעבענער 
(--) פֿרויד 


הקדמה צו דער דײַטשער אויסגאַבע 


דאָס װאָס איך ענטפֿער איצט איבער דער עפֿנטלעכקײיט וי אַן , אַרײַנפֿיר 
אין פּסיכאָאַנאַליז", וויל ניט באֵין-אופֿן נעמען קאָנקורירן מיט יענע כּוֹללדיקע 
אָפּשילדערונגען פֿון אָט דעם פֿעלד וויסן, וועלכע זײַנען שוין פֿאַראַן,! איך גיב 
דאָ געטרײַ איבער לעקציעס װאָס איך האָב אין די צוויי ווינטערדיקע סצמעסטערס 
35 און 17/1916 געלייענט פֿאַר אַן אױידיטאָריע װאָס איז געווען געמישט 
פֿון דאָקטוירים און הדיוטים און פֿון ביידע געשלעכטן, 

אַלע פֿאַרזיכדיקע סימנים, מיט וועלכע זי דאָזיקע אַרבעט װעט זיך 
װאַרפֿן אין די אױגן די לייענער פֿונעם בוך, נעמען זיך פֿון די באַדינגונגען, 
בײַ וועלכע זי איז אױפֿגעקומען. ס'איז ניט געװען מיגלעך אָפּצוהיטן בײַם 
מסביר זײַן די קילע רויִקייט פֿון אַ װיסנשאַפֿטלעכן טראַקטאַט; אַדרבא, דער 
רעדנער האָט זיך גצמוזט שטעלן פֿאַר אַ ציל נִיט צו לאָזן דעם אױפֿמערק 
פֿונעם צוהערער זיך אײַנמאַטערן אין משך פֿון כּמעט צויי שעה רעפֿערירן 
דאָס רעכענען זיך מיט דער ווירקונג אױפֿן אָרט האָט געמאַכט פֿאַר אומאויס. 
מײַדלען, אַז דער זעלבער עיָנִין זאָל אַרומגערעדט וװערן עטלעכצ מאָל, 
אַשטײיגער איין מאָל אין שײַכות מיט דער באַשײידונג פֿון חלומות און דערנאָך 
שפּעטער אין שײַכות מיט די פּראָבלעמען פֿון נעװראָזן. דאָס סדרן אַזױ דעם 
מאַטעריאַל האָט אויך גוֹרם געווען, אַן טייל װויכטיקע טעמעס, אַשטײיגער דער 
ציָנין אומוויסיקייט, האָבן ניט געקענט אויף איין אָרט אָפּגעשאַצט װערן אויף 
אַן אױיסשעפּיקן אופֿן, נאָר זיי האָבן געמוזט אָנגערירט און צוריק אָפּגעלאָזן 
װערן צו צטלעכע מאָל, ביזװאַנען ס'פֿלעגט זיך מאַכן אַ נײַע געלעגנהייט 
עפּעס מוֹסִיף צו זײַן צום דערקענען זיי. 


.1913 ,0086 ,2 .6זמ0960/6זט146 05טסז'! ,מם החזװ/ספוו1ן : 

.1913 ,81618005 11606ץ/8מ8סחסעץפק 216 ,ז1816}? 

.1914 ,ספֿץ!|גת8סחסץפ! ז46 02096מטזנ) ,תה!|קה א 60.ן 

(868סהסץפק 468 64 0868זטסם 465 סצץ!גמ8סמסץצק 0,1.8 זהמ=6) 60 פוק סת 
4 פוזג? 

-80סעפ?! ז400 16668נשטםס/ מבט שמווסטמההסם 6 ,זסןוסא .! +20601 
.1915 ת1400546:648 ,6פץ/החא/ 


ווער ס'איז באַהאַװגט אין דער פּסיכאָאַנאַליטישער ליטעראַטור, װעט אין 
דעם דאָזיקן אַרײַנפֿיר געפֿינען װינציק װאָס ס'זאָל אים ניט קענען זײַן 
באַװוּסט פֿון אַנדערע, אַ סך מער באַר;ָכותדיקע פּובליקאַציעס. נאָר אין טייל 
קאַפּיטלעך (בײַ דער עטיאָלאָניע פֿון פּחד, בײַ די היסטערישע פֿאַנטאַזיעס) האָט 
די באַדערפֿעניש צו פֿאַרקײַלעכן און פֿאַרסכהכּלען דעם שטאָף גענייט דעם 
מחבר אַרײַנצונעמען אויך אַזאַ מאַטעריאַל װאָס ער האָט ביז איצטער געהאַט 
געהאַלטן בײַ זיך. 
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ערשטע לעקציע 


אַרײַנפֿיר 


חשובֿע דאַמען און הערן! איך ווייס ניט, װיפֿל איטלעכער פֿון אײַך ווייס 
וועגן פּסיכאָאַנאַליז פֿון לייענען צי פֿון הערן. נאָר דער נוּסח פֿון מײַן אָנזאָג: 
,עלעמענטאַרער אַרײַנפֿיר אין פּסיכאָאַנאַליז" איז מחייב, איך זאָל זיך באַגיין 
מיט אײַך, גלײַך איר ווייסט גאָרניט און איר נייטיקט זיך אין די סאַמע עלע. 
מענטאַרע ידיָעות. 

דאָס מעג איך דאָך אָבער יאָ משער זײַן, אַן איר װייסט, אַז פּסיכאָ. 
אַנאַליז איז אַ מעטאָד צו קורירן נערווצ;ָש קראַנקע, און דאָ קען איך אײַך באַלך 
געבן אַ דוּגמא, אַז אויף דעם פֿעלד קומען היפּש זאַכן פֿאָר אַנדערש, אָפֿט ממש 
קאַפּױער, איידער בדרך:כּלל אין מעדיצין. בדרך-כּלל,. װצן מיר גייען אָנװענדן 
אויף אַ קראַנקן אַ נײַע מעדיצינישע טעכניק, װעלן מיר אַרונטערמאַכן פֿאַר אים 
די שוועריקייטן אירע און אים געבן האָפֿענונגס:פֿולע הבֿטחות וועגן דער פֹּעוּלֵה 
פֿון דער קוראַציע. איך רעכן, אַז מיר מעגן דאָס טון, װאָרעם דורך אַזאַ מיָן 
אױיפֿפֿיר פֿאַרגרעסערן מיר די שאַנסן פֿון דער פּעוּלֹה. בשעת מיר נעמען 
אָבער קורירן אַ נעװראָטיקער מיט פּסיכאָאַנאַליז, טוען מיר אַנדערש. מיר דער. 
ציילן אים אויס וועגן די שװעריקייטן פֿונעם מעטאָך: אַז ער געדויערט לאַנג, 
אַז ער פֿאָדערט אָנשטרענגונגען און קרבנות, און װאָס שייך צוֹ דער פּעוּלה, 
זאָגן מיר אים, אַז מיר קענען דאָס ניט צזאָגן אויף זיכער, אַז דאָס אין גע' 
ווענדט אין זײַן אױיפֿפֿיר, אין זײַן פֿאַרשטײן, אין זײַן צופּאַסעװדיקײט, אין 
זײַן אויסהאַלטעװדיקײט. געוויינטלעך האָבן מיר גוטע מאָטיוון פֿאַר אַזאַ אין 
פֿלוג קאַפּױערדיקן אױפֿפֿיר, און שפּעטער װעט דאָס אײַך אפֿשר קלאָר װוערן 

האָט זשע ניט קיין פֿאַראיבל אויף מִיר, אויב איך װעל זיך מיט אײַך לעת. 
עַתּה באַגײן בערך אַזױ װי מיט די דאָזיקע נעװראָטישע קראַנקע. מײַן עצה צו 
אײַך איז בעצם, איר זאָלט מיך ניט קומען הערן אַ צווייטן מאָל. מיט דער דאָ. 
זיקער כּוונה גיי איך דעמאָנסטרירן פֿאַר אײַך, װאָסערע חסרוֹנות עס זײַנען 
בלית-ברירה פֿאַרבונדן מיטן ליָמוד פֿון פּסיכאָאַנאַליז און וואָסערּע שוועריקייטן 
עס שטעלן זיך אַװעק אױפֿן װעג פֿון אײַנשאַפֿן זיך אַן אייגענעם אָפּשאַץ. איך 
װעל אײַך װײַזן, וי אַװי די גאַנצע ריכטונג פֿון אײֶַער ביזאיצטיקער אויסביל: 
דונג און אַלע אײַצרע רגיָלותן אין דענקען האָבן אײַךְ געמוזט אומאויסמײַד. 
לעך מאַכן פֿאַר קעגענער פֿון פּסיכאָאַנאַלין, און װיפֿל איר װעט דאַרפֿן גוֹבֿר 
זײַן אין זיך, כּדי צו באַזיגן אָט די אינסטינקטיווע קעגענערשאַפֿט. געוויינטלעצך 
קען איך אײַך ניט זאָגן פֿאָרױס, װפֿל איר װעט אַרױסנעמען פֿון מײַנע לעקציעס 
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4 ערשטע לעקציע 


אויף צו פֿאַרשטײן פּסיכאָאַנאַליז, אָבער דאָס קען איך אײַך מבֿטיָח זײַן, 
אַז אויסהערנדיק זיי װעט איר זִיך ניט האָבן אויסגעלערנט צו מאַכן אַ פּסיכאָ- 
אַנאַליטישע אױספֿאָרשונג אָדער דורכצופֿירן אַ פּסיכאָאַנאַליטישע קוראַציע. טאָ- 
מצר װצט זיך אָבער צװישן איַיך געפֿינען עמעצער, װאָס עס װעט אים ניט 
קלעקן די אױבנאױפֿיקע באַקענטשאַפֿט מיט פסיכאָאַנאַליז און ער װועט װעלן 
אַרײַנגײן מיט אים אין אַ דױערדיקער באַציונג, װעל איך אים ניט נאָר 
עצהנען אויף ניט, נאָר איך װעל אים ממש װאָרענען, ער זאָל דאָס ניט טון. 
אַזױ װי די זאַך שטייט הײַנט, װאָלט ער דורך אױסקלײַבן דעם אָ פֿאַך צֹעַ. 
שטערט פֿאַר זיך די מיגלעכקייט פֿון וועלכער עס איז הצלחה אין אַן אוניווער. 
סיטעט, און װען ער זאָל אַרײַנגײן אין לעבן וי אַ פּראַקטיקירנדיקער דאָקטאָר, 
וועט ער זיך געפֿינען אין אַ סבֿיָבֿה װאָס פֿאַרשטײיט ניט זײַנע שטרצבונגען, 
װאָס קוקט אויף אים מיט אומצוטרוי און מיט שינאה און װעט אַ לאָז טון 
אויף אים אַלֶע לאָקערנדיקע בייזע רוחות. גראָד פֿון די דערשײַנונגען װאָס באַ. 
לייטן די הײַנטיקע ווילדע מילחמה אין אײיראָפּע קענט איר זיך אפֿשר אַן ערך 
מאַכן אַ חשבון, װיפֿל לעגיאָנען רוּחות דאָס װעלן זײַן 

פֿאַראַן פֿונדעסטװעגן גענוג מענטשן, װאָס פֿאַר זיי האָט פֿאָרט אַ צוציָונג 
אַלץ װאָס עס קען װערן אַ נײַ שטיק דערקענטעניש, ניט געקוקט אויף אַזױנע 
אומבאַקװועמקייטן, אויב עטלעכע פֿון אײַך זײַנען פֿון דעם מיַן און זיי װעלן, 
אַװעקמאַכנדיק מיט דער האַנט מײַנע התראות, דעם נאָענטסטן מאָל װידער 
קומען אַהער, װעט איר זײַן בײַ מיר אָנגעלייגט. אָבער איר אַלע האָט 
אַ רעכט געװוֹיר צו װערן, אין װאָס שטעקן עס די שװעריקייטן פֿון פּסיכאָ. 
אַנאַליז, אויף װעלכע איך האָב מרמז געווען, 

קוֹדם-כּל די שוועריקייטן פֿון לערנען, פֿון מסביר זײַן פּסיכאָאַנאַליז. בײַם 
ליָמוד פֿון מעדיצין האָט מען אײַך צוגעװוינט צו זען, איר זצט דעם אַנאַטאָ. 
מישן פּרעפּאַראַט, דעם אָפּואַץ בײַ אַ כעמישער רעאַקציע, דעם אױפֿצי פֿון 
מוסקל בשעת מען רייצט זײַנע נערװן. שפּעטער שטעלט מען אַרױס פֿאַר 
אײַערע חוּשִׁים דעם קראַנקן, די סימפּטאָמען פֿון זײַן מחלה, די פּראָדוקטן 
פֿונעם קרענקפּראָצעס, און אין אַ סך פֿאַלן אַפֿיָלו די אַרױסרופֿער פֿון דער 
קראַנקײט אין אַן איזאָלירטן צושטאַנד. אין די כירורגישע לִימוּדים מאַכט מען 
אײַך פֿאַר עדות פֿון די אָפּעראַציעס, דורך וועלכע מען גיט די קראַנקע הילף, 
און מען לאָזט אײַך אַלײן פּרוּוון דורכפֿירן אָפּעראַציעס. אַפֿיָלו אין פּסיכי- 
אַטריע דעמאָנסטרירט מען פֿאַר אײַך דעם קראַנקן, און פֿון זײַן איבערגעביטע- 
נער מימיק, פון זײַן שטייגער ריידן און פֿון זײַן אױפֿפיר קומען צו אַ סך אָבסער- 
װאַציעס װאָס לאָזן בײַ אײַך איבער טיפֿע אײַנדרוקן. הייסט עס דער לערער 
אין מעדיצין עפּילט דערעיִקרשט די ראָלע פֿון אַ פֿירער און אַן אױיסטײַטשער 
װאָס באַלײיט אײַך דורך אַ מוזיי, אין דער צײַט װאָס איר באַקומט אַ דירעקטן 
צוּגאַנג צו די אָביעקטן און עס דוכט זיך אײַן, אַז דורך אײַער אייגענעם 
אױפֿנעם האָט איר זִיךְ איבערגעצײַגט, אַו די נײַע פֿאַקטן זײַנען בִמִציְאוֹת. 


אַרײַנפֿיר 5 


אַ שאָד, נאָר אין פּסיכאָאַנאַלין אין אַלצדינג אַנדערש. בײַט קורירן מיט 
אַנאַליז קומט ניט פֿאָר קיין זאַך אַחוּץ אַן אױיסבײַט פֿון ווערטער צווישן דעם 
אַנאַליזירטן און דעם דאָקטאָר. דער פּאַציענט רעדט, דערציילט פֿון פֿאַרגאַנגענע 
איבערלעבונגען און איצטיקע אײַנדרוקן, קלאָגט זיך, איז זיך מוֹדה אין זײַנע 
פֿאַרלאַנגען און געפֿילן. דער דאָקטאָר הערט זיך צו, זעט צו קערעווען דעם 
פּאַציענטס געדאַנקען, פֿאַרלאַנגט, שטופּט זײַן אױפֿמערק אין דער אָדער יענער 
ריכטונג, גיט אים אױפֿקלערונגען און אָבסערװירט די רעאַקציעס פֿון פֿאַרשטײן 
אָדער פֿון נעגאַציע, װאָס ער רופֿט אַרױס אויף אַזאַ אוֹפֿן בײַם קראַנקן. די 
אומגעבילדצטע קרוֹבֿים פֿון אונדזערע קראַנקע--װאָס זיי אימפּאָנירט נאָר אָנזע- 
עוודיקס און ממשותדיקס, צום מערסטן אַזױינע טוונגען װי מען זעט אין 
קינאָ--פֿאַרזאַמען טאַקע קיינמאָל ניט אַרויסצוברענגען זייערע ספֿקות, וי אַזױ 
עס קען געמאָלט זײַן, אַז ,הויל דורך ריידן זאָל מען קענען עפּעס אױפֿטון 
קעגן דער קראַנקייט". געוויינטלעך איז דאָס געטראַכט אי קורצזיכטיק אי ניט 
אױיסגעהאַלטן, דאָס זײַנען דאָך די זעלבע לײַט װאָס ווייסן אַזױ פֿעסט, אַז די 
קראַנקע ,,ריידן זיך מערניט אײַן" זייערע סימפּטאָמען. װערטער זײַנען תַּחיֵלֶת 
געווען כּיָשוף, אוּן דאָס װאָרט האָט נאָך עד-היום אױפֿנעהיט היפּש פֿון זײַן 
אַמאָליקן כּיְשוף-כּוֹח. דורך ווערטער קען איין מענטש דעם אַנדערן גליקלעך 
מאַכן אָדער אַרײַנטרײַבן אין יָאוש, דורך װערטער גיט דער לערער איבער 
זײַן װויסן די תּלמיָדים, דורך װערטער גיט דער רעדנער אַ ריס מיט זיך די 
צוהערער זײַנע און באַשטימט זייערע אָפּשאַצן און באַשלוסן. װערטער רפֿן 
אַרױס אַפֿעקטן און זײַנען דער אַלגעמײנער מיטל פֿון מענטשן משפּיַע צוֹ זײַן 
איינער אױפֿן אַנדערן, מיר. װועלן דעריבער ניט שאַצן גרינג דעם באַנוץ פֿון 
ווערטער אין פּסיכאָטעראַפּיע און מיר וועלן זײַן צופֿרידן, אויב מּיר װעלן 
קענען זײַן צוהערער בײַ די ווערטער, מיט וועלכע עס ריידן זיך דורך דער 
אַנאַליטיקער און זײַן פּאַציענט. 


נאָר דאָס קענען מיר אָבער אויך ניט. דער שמועס, װאָס אין אים בֹאַי 
שטייט די קוראַציע מיט פּסיכאָאַנאַליז, דערלאָזט ניט קיין צוהערער; מען קען 
אים ניט דעמאָנסטרירן. געוויינטלעך קען מען אויף אַ פּסיכיאַטרישער לעקציע 
באַװײַזן פֿאַר די סטודענטן אַ נעװראַסטעניקער אָדער אַ היסטעריקער אויךן. 
ער װצט יעמאָלט דערציילן וועגן זײַנע יסורים און סימפּטאָמען, און מער טאַקע 
וועגן גאָרניט. יענע אינפֿאָרמאַציעס װאָס דער אַנאַלין דאַרף האָבן גיט דער 
קראַנקער נאָר, אויב ער אין ספּעציעל אין זײַנע געפֿילן צוגעבונדן צום דאָק. 
טאָר; ער װאָלט תּיכֹּף אַנטשטומט געװאָרן, ווען ער זאָל דערזען איין איינציקן 
עדות װאָס איז פֿאַר אים אינדיפֿערענט. װאָרעם די דאָזיקע אינפֿאָרמאַציעס זײַנען 
נוגע דאָס סאַמע אינטימסטע פֿון זײַן פּסיכישן לעבן, אַלץ װאָס ער, װי אַ סאָי 
ציאַל זעלבשטענדיקע פּערזאָן, מוז פֿאַרהױלן פֿון אַנדערע, און װײַטער אַלץ, 
װאָס ער וי אַן אײינהײיטלעַכע פּערזענלעכקייט וויל נִיט מגלה זײַן פֿאַר זיך אַליין, 


6 ערשטע לעקציע 


קענט איר ניט הייסט עס צוהערן אַ קוראַציע מיט פּסיכאָאַנאַליז. איר 
קענט נאָר הערן וועגן איר, און איר ועט זיך באַקענען מיט פּסיכאָאַנאַליז פּשוּטן 
כּמִשמצו נאָר פֿון הערן. דאָס דאָזיקע לערנען כֹּמוֹ פֿון דער צוייטער האַנט 
שטעלט אײַך אַװעק גאָר אין מאָדנע באַדינגונגען בײַם אױספֿורעמען זיך אַן 
אָפּשאַץ. דער עֵיָקֶר איז משמצות געװענדט אין דעם, אין װאָס פֿאַר אַ מאָט 
איר קענט בויען אױפֿן אינפֿאָרמאַטאָר. 

מאָלט זיך אָקערשט אויס, אַז איר זײַט אַװעק ניט אויף אַ פּסיכיאַטרישער 
לעקציע, נאָר אויף אַ היסטאָרישער, און דער לעקטאָר דערציילט אײַך ועגן 
לעבן און וועגן די קריגצרישע גבֿוּרות פֿון אַלכּטנדר מוּקדון. װאָס פֿאַר אַ מאָטיוון 
װאָלט איר געהאַט צו גלייבן אין דער אמתדיקייט פֿון זײַנע אינפֿאָרמאַציעס 
אין פֿלוג קומט אַפֿילו אויס, אַז דאָ איז נאָך ערגער איידער אין פֿאַל פֿון פּסיכאָ- 
אַנאַליז, װאָרעם דער פּראָפֿעסאָר פֿון נעשיכטע איז פּונקט אַזוֹי ווייניק וי איר 
געווען אַן אָנטײילנעמער אין אַלכּסנדרס מילחמות ; דער פּסיכאָאַנאַליטיקער דער. 
ציילט דאָך אײַך לכל-הפּחות װעגן זאַכן, װאָס ער אַליין האָט אין זיי געשפּילט 
אַ ראָלע. אָבער דאָ קומען מיר צו צו אַזױנס װאָס מאַכט דעם היסטאָריקער 
באַגלײיבט, ער קען אײַך אָפּשיקן צו באַריכטן פֿון אַלטע שרײַבער װאָס זײַנען 
אָדער אַליין געווען מיטצײַטלער, אָדער זיי זײַנען כאָטש געשטאַנען נעצענטער 
צו די געשעענישן, ווצגן וועלכע עס גייט, דהײַנוֹ צו די ביכער פֿון דיאָדאָראָסן, 
פּלוטאַרכאָסן, אַריאַנאָסן און אַנדערע} ער קען אײַך באַװײַזן רצפּראָדוקציעס פֿון 
די אױפֿגעהיטע מטבעות און סטאַטועס פֿונעם קיניג און לאָזן קורסירן דורך 
אײַערע בענק אַ פֿאָטאָגראַפֿיע פֿון דער פּאָמפּעיער מאָזאַיָק װאָס שטעלט פֿאָר 
די שלאַכט בײַ איסאָס. אין גרונט גענומען װײַזן דאָך אָבער די אַלע דאָקומענטן 
מערניט אויף, אַז פֿריִערדיקע דוֹרות האָבן שוין אויך געגלייבט אין אַלכּסנדרס 
עקסיסטענץ און אין דער רעאַלקײט פֿון זײַנע מעשים, און דאָ װעט זיך מיסתּמא 
אײַער קריטיק אָנהייבן איבער אַ נײַס. איצט ווצט איר אײַנגעפֿינען, אַז ניט אַלץ 
װאָס װערט איבערגעגעבן ועגן אַלכּסנדרן איז גלייבװערדיק אָדער לאָזט זיך 
פֿעסטשטעלן בפֿרטיות, אָבער איך קען פֿאָרט ניט משער זײַן, אַז איר װעט 
אַרױסגײן פֿון לעקציעזאַל מיט ספֿקות וועגן דער רעאַלקײט פֿון אַלכּסנדר מוּקדון. 
אײַער באַשלוס װעט דערהױיפּט באַשטימט ווערן דורך צוויי געדאַנקען, ערשטנס, 
אַז בײַם לעקטאָר קען דוכט זיך ניט זײַן קיין שׁוּם מאָטיו' אונטערצוטראָגן 
אײַך װי רעאַל עפּעס אַזױנס װאָס ער אַליין האַלט ניט פֿאַר רעאַל, און צווייטנס, 
אַז אַלע ביכער כֿון געשיכטע װאָס מען קען באַקומען מאָלן אויס די געשעענישן 
בערך אױפֿן נצמלעכן שטייגער. אויב איר װועט זיך דערנאָך נעמען קאָנטראָלירן 
די עלטערע מקוֹרים, װעט איר זיך רעכענען מיט די זעלביקע מאָמענטן, מיט 
די מיגלעכע מאָטיוון פֿון די אינפֿאָרמאַטאָרן און מיטן הסכּם פֿון די גבֿית-צדותן 


צװישנאַנאַנד. דער רעזולטאַט פֿון קאָנטראָל װוצט אײַן בײַם עיָנין אַלכּסנדר 
געוויס באַרויִקן, מיסתּמא װאָלט געווען אַנדערש, ווען עס זאָל געווען גיין וועגן 


פּערזצנלעכקייטן וי משה אָדער נמרוד, װאָסצרע ספֿקות ווידער איר קענט אױפֿי 


/ 
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הייבן אַנטקעגן דער גלייבװוערדיקייט פֿונעם פּסיכאָאַנאַליטישן באַריכט-אָפּנעבער, 
ווצט איר דערקענען גענוג קלאָר בײַ שפּעטערדיקע געלעגנהייטן, 

איצטער זײַט איר באַרעכטיקט אַ פֿרעג צו טון: אוב עס אין ניטאָ קיין 
אָביעקטיווע פֿאַרגלײביקונג פֿון פּסיכאָאַנאַליז און ס'איז ניטאָ קיין מיגלעכקייט 
אִים צו דעמאָנסטרירן, איז וי אַזױ קען מען זיך בכלל אויסלערנען פּסיכאָאַנאַלין 
און זיך איבערצײַגן, אַז דאָס װאָס ער זאָגט איז אמת ! גערעכט, עס איז ניט 
גרינג זיך אויסצולערנען, און ניט קיין סך מענטשן האָבן זיך טאַקע אויסגע. 
לערנט פּסיכאָאַנאַליז װי ס'געהער צו זײַן, אָבער ס'איז פֿאָרט יאָ פֿאַראַן אַ וועג. 
פּסיכאָאַנאַליז לערנט מען זיך קוֹדם-כּל אויף זיך אַלין, דורך שטודירן די 
אייגענע פּערזענלעכקייט. ס'איז ניט אין גאַנצן דאָס װאָס מען רופֿט אָבסער. 
ווירן זיך אַלין, אָבער פֿאַר נױט קען מען זאָגן, אַז פּסיכאָאַנאַליז אין אויך 
אַ מיָן אַלין-אָבסערװאַציע. פֿאַראַן אַ גאַנצע ריי זייער אָפֿטע און אַלעמען באַ. 
װוּסטע פּסיכישע פֿענאָמענען, װאָס גאָך דעם װי מען האָט זיך צוגעלערנט די 
טעכניק קען מען זיי מאַכן פֿאַר אָביעקטן פֿון אַנאַליז אויף זיך אַליין. דערבײַ 
שאַפֿט מען זיך אײַן די איבערצײַגונג װאָס מען האָט געזוכט, אַז די פּראָצעסן 
װאָס דער פּסיכאָאַנאַליז באַשרײַבט זײַנען רעאַל און אַז זײַנע באַנעמונגען זײַנען 
ריכטיקע. נאָר דאָס יאָ, מיט דעם ווצעג קען מען דערגיין מערניט ביז אַ געוויסן 
גרענעץ. אַ סך װײַטער קען מען צוקומען, אויב מען לאָזט זיך אַנאַליזירן פֿון 
אַ געניטן אַנאַליטיקער און מען לעבט איבער די וירקונג פֿון אַנאַליז אױפֿן 
אייגענעם איך און מען ניצט דערבײַ אויס די געלעגנהייט אונטערצוהערן בײַ 
אים די סובטילקייטן פֿון דער טעכניק. געוויינטלעך איז דער דאָזיקער אויסגע. 
צייכנטער וועג צוטריטלעך נאָר פֿאַר איינציקע מענטשן באַזונדער, בשוּם-אופֿן 
ניט פֿאַר אַ גאַנצער אױידיטאָריע מיט איין מאָל. 

פֿאַר אַ צווייטער שװעריקייט אין אײַער באַציונג צו פּסיכאָאַנאַליז איז 
שוין ניט ער פֿאַראַנטװאָרטלעך, נאָר איך מוז אַרױפֿלײיגן די פֿאַראַנטװאָרטלעכ. 
קייט אויף אײַך גוּפֿא, מײַנע צוהערער, לפּחות אויף ויפֿל איר האָט בין איצ. 
טער שטודירט מעדיצין. אײַער ביזאיצטיקע אויסבילדונג האָט צוגעגעבן 
אײַער דענקען אַ געוויסע ריכטונג װאָס פֿירט װײַט אָפּ פֿון פּסיכאָאַנאַליז. מען 
האָט אײַך אײַנגעלערנט, אַז די פֿונקציעס פֿון אָרגאַניזם און שטערונגען אין זיי 
זאָלט איר באַגרינדן אַנאַטאָמיש, דערקלערן כעמיש און פֿיזיקאַליש און באַ. 
נעמען ביאָלאָגיש, אָבער מען האָט ניט צוגעצויגן קיין שׁוּם חלק פֿון אײַער 
אינטערעס צום פּסיכישן לעבן, װאָס דאָס איז דאָך דער שפּיץ פֿון דעם דאָזיקן 
װוּנדערלעך קאָמפּליצירטן אָרגאַניזם. דעריבער איז אײַך געבליבן פֿרעמד דער 
פּסיכאָלאָגישער שטייגער דענקען, דעריבער האָט איר זיך צוגעװוינט צו קוקן 
אויף אים מיט אומצוטרוי און אָפּצולײקענען זײַן װיסנשאַפטלעכן כאַראַקטער, 
איבערלאָזנדיק אים פֿאַר הדיוטים, פּאָעטן, נאַטור-פֿילאָסאָפֿן און מיסטיקער. די 
דאָזיקע באַגרענעצונג איז געוויס אַ שאָדן פֿאַר אײַער מעדיצינישער טעטיקייט, 
װאָרעם דעך קראַנקער ווצט דאָך אײַך -- דאָס איז דער כּלל בײַ אַלֶע מענטש. 
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לעכע באַציָונגען -- תּחיָלת באַװײַון זײַן פּסיכישן פֿאַסאַד, און איך האָב מוֹרא, 
אַז די שטראָף װצט זײַן, אַז איר װעט זײַן געצווונגען איבערצולאָון אַ חלק 
פֿונעם טעראַפּעװטישן אײַנפֿלוס, אין וועלכן איר זײַט פֿאַראינטערעסירט, צו די 
פֿאַראַכטע ניט-גצשטודירטע היילער, נאַטור:קורירער און מיסטיקער. 

איך זצ גאַנץ גוט, מיט װאָס עס לאָזט זיך פֿאַרענטפֿערן אָט דער בלייז 
אין אײַער ביזאיצטיקער אויסבילרונג. ס'איז ניטאָ די פֿילאָסאָפֿישע העלף:וויסנ. 
שאַפֿט װאָס זאָל קענען דינען אײַערצ מעדיצינישע כּוונות. ניט די ספּעקולאַטיװוע 
פילאָסאָפֿיע און ניט די דעסקריפטיווע פּסיכאָלאָגיע און ניט די אַזױ גערופֿענע 
עקספּערימענטאַלע פּסיכאָלאָגיע װאָס אין נאָענט צו דער פֿייאָלאָגיע פֿון די 
חוּשים -- קיין איינע פֿון די װיסנשאַפֿטן אין דער פֿאָרם, װוי מען לערנט זי 
אין די שולן, איז ניט ביכולת צו זאָגן אײַך עפּעס נוציקס וועגן דער באַציָונג 
צװוישן פֿיזישס און פּסיכישס און צוֹ געבן אײַךְ אין האַנט אַ שליסל אױיף 
צו פֿאַרשטײן, טאָמער מאַכט זיך אַ שטערונג אין די פּסיכישע פֿונקציעס. אין 
דער מעדיצין אינעווייניק איז זיך די פּסיכיאַטריע אַפֿיָלו יאָ צוֹסק מיט באַ. 
שרײַבן פּסיכישע שטערונגען װאָס זי אָבסערווירט און מיט אױפֿשטעלן זיי אין 
קלינישע קראַנקייטבילדער, נאָר אין מינוטן פֿון אָפן-האַרציקײט זײַנען די פּסיכיאַ. 
טערס אַליין מסיפּק, צי זייערע ריין דעסקריפּטיווע אױפֿשטעלונגען זײַנען ראָוי 
צו טראָגן דעם נאָמען װיסנשאַפֿט. די סימפּטאָמען, פֿון וועלכע אָט די קראַנקײט. 
בילדער שטעלן זיך צונויף, זײַנען ניט באַקענט לוט זייער אָפּשטאַם, לויט זייער 
מעכאַנִיזם און לויט זייער פֿאַרקניפּונג צװישנאַנאַנד; ס'לאָזן זיך אָדער בכלל 
ניט אױפֿװײַזן קיין ענטפֿערדיקע שינוּיים אינעם אַנאַטאָמישן אָרגאַן פֿון דער 
נשמה, אָדער ס'זײַנען פֿאַראַן אַזױנע שינויים, װאָס פֿון זי קען מען װעגן די 
סימפּטאָמען גאָרניט דרינגען. טעראָפּעװטיש קען מען אויף די דאָזיקע פּסיכישע 
שטערונגען משפּ;ֶע זײַן נאָר אין דעם פֿאַל, אוב זיי לאָזן זיך דערקענען וי 
אַ בײַוירקונג פֿון עפּעס אַן אָנגערירטקײיט אין די אָרגאַנען. . 

אָט דאָ איז דער בליין װאָס דער פּסיכאָאַנאַלין איזן אויסן צו פֿאַרפֿולן, 
ער וויל געבן דער פּסיכיאַטריע דעם פּסיכאָלאָגישן אונטערבוי װאָס פֿעלט איר, 
ער פֿאַרהאָפֿט צו אַנטפּלעקן דעם אינאיינעמדיקן באָדן, פֿונװאַנען עס װוערט 
פֿאַרשטענדלעך דער צוזאַמענטרעף פֿון אַ פֿיזישער שטערונג מיט אַ פּסיכי. 
שער. כּדי דאָס צו דערגרייכן, מוז ער זיך אײַנהיטן פֿון אַלֶע מיָני אים פֿרעמדע 
הנחות פֿון אַן אַנאַטאָמישן, כעמישן אָדער פֿיזיאָלאָגישן כאַראַקטער, ער מוו 
אָפּערירן דורכויס מיט ריין פּסיכאָלאָגישע העלפֿבאַגריפֿן, און גראָד דערפֿאַר 
האָב איך מוֹרא, אַז ער װעט בײַ אײַך תַּחיֶלֶת אויסקומען אויסטערליש. 

אין דער שוועריקייט װאָס גייט איצטער ויל איך ניט באַשולדיקן אײַך; 
אײַער ביזאיצטיקע אויסבילדונג אָדער אײַער אײַנשטעל, מיט צוויי טעזיסן זײַנע 
באַלײדיקט דער פּסיכאָאַנאַליז די גאַנצע ווצלט און רופֿט אַרױיס בײַ איר אַ דער. 
ווידער{; איין טעזיס זינדיקט קעגן אַן אינטעלעקטועלן פֿאָראורטײל, דער צוויי. 
טער אַנטקעגן אַן עסטעטִיש-מאָראַלישן. לאָמיר נִיט מִבֿטל זײַן אָט די פֿאָר; 
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אורטיילן { זֵיי זײַנען מעכטיקע פֿאַקטאָרן, אָפּזאַצן פֿון נוציקע, אַפֿיָלן נייטיקע 
אַנטװיקלונגען פֿון דער מענטשהייט. זיי האַלטן זיך דורך אַפֿעקטיקע כּוֹחות, און 
דער קאַמף קעגן זיי איז אַ שווערער, 

די ערשטע פֿון די דאָזיקע ניט-סימפּאַטישע באַהויפּטונגען פֿון פּסיכאָאַנאַליז 
איז, אַז די פּסיכישע פּראָצעסן זײַנען אין תּוך אומוויסיקע, אַז די וויסיקע פּראָ. 
צעסן זײַנען מערניט איינציקע אַקטן און חלקים פֿונעם גאַנצן פּסיכישן לעבן 
דערמאָנט זיך, אַז מיר זײַנען דאָך פֿאַרקערט אײַנגעװוֹינט צו אידענטיפֿיצירן 
פּסיכישקייט און וויסיקייט. וויסיקייט איז דאָך אָנגענומצן ממש פֿאַרן סיָמן-מוּבֿהק 
פֿון דאָס פּסיכישע { פּסיכאָלאָגיע, דעפֿינירט מען, איז די לערע װעגן די איני 
האַלטן פֿון אונדזער וויסיקייט. די דאָזיקע אידענטישקייט דוכט זיך אונדז אויס אַזױ 
באַשײַמפּערלעך קלאָר, אַז ווען עמעצער לייקנט דאָס, דוכט זיך אונדז, אַז ס'איז 
אַ בפֿירושער אַבסורד. און פֿונדעצסטװעגן מוז דער פּסיכאָאַנאַליז בלײַבן בּײַ זײַנס 
און דאָס לייקענען, ער קען ניט אָננעמען, אַז וויסיק און פּסֵיכִיש איז הײַנויהך, 
זײַן דעפיניציע פֿון פּסיכיש איז, אַז דאָס זײַנען פּראָצעסן פֿונעם מיַן פֿילן, 
טראַכטן, ווצלן, און ער מוז זיך אײַנשטעלן, אַז ס'איז פֿאַראַן אַן אומוויסיק טראַכטן 
און אַ ווילן װאָס מען ווייס ניט װועגן דעם. נאָר דערמיט האָט שוין דער פּסיכאָ. 
אַנאַליז לִכתּחיָלה אָנגעװוֹירן די סימפּאַטיע פֿון אַלֶע גוטע פֿרײַנד פֿון ניכטערער 
װיסנשאַפֿטלעכקײט און אין אַרײַנגעפֿאַלן אין חשד צו זײַן אַ פאַנטאַסטישע, 
סוֹדותדיקע לערע װאָס וויל בױיען אין דער פֿינצטער און כאַפּן פֿיש אין מוטנע 
װואַסער. און איר, מײַנע צוהערער, קענט געוויינטלעך נאָך ניט פֿאַרשטײן, אויף 
װאָס קוקנדיק איך פסקן אָפּ, אַז אַזאַ אַבסטראַקטער זאַץ װי: ,דאָס פּסיכישע 
איז דאָס וויסיקע" איז אַ פֿאָראורטײ?, איר קענט אויך ניט טרעפֿן, װאָס פֿאַר 
אַן אַנטװיקלונג עס האָט געקאָנט פֿירן צו פֿאַרלײקענען דאָס אומוויסיקע, אוֹיב 
אַזױגס איז במצײיאות, און װאָס מען האָט געהאַט פֿון אַזאַ פֿאַרלײיקענען, עס קען 
אויסקומען בײַ אײַך װי פּוסטער פּיִלפּול, צי מען זאָגט, אַז דאָס פּסיכישע דעקט 
זיך מיט דאָס וויסיקע, אָדער עס שפּרײט זיך אויס װײַטער, און פֿונדעסטװעגן 
קען איך אײַך פֿאַרזיכערן, אַז װען מען נעמט אָן דעם טעזיס וועגן אומוויסיקע 
פּסיכישע פּראָצעסן, איז דערמיט אױסגעטראָטן אַ װעג פֿאַר אַ דעצידירנדיקער 
נײַער אָריענטירונג אין דער װעלט און אין דער וויסנשאַפֿט. 

פּונקט אַזױ קענט איר ניט האָבן קיין השגה, װאָס פֿאַר אַ טיפֿער צוואַ. 
מענבונד עס פֿאַרקניפּט אָט די ערשטע העזה פֿון פּסיכאָאַנאַליז מיס דער צויי. 
טער, װאָס ועגן איר גיי איך איצטער ריידן. דער דאָזיקער צװייטער טעיס 
װאָס דער פּסיכאָאַנאַלין איז מכרין פֿאַר איינעם פֿון זײַנע פּוֹעל-יוֹצאס גייט 
אַרױס מיט דער באַהױיפּטונג, אַז יצר-צעווצקונגען, װאָס מען קען זיי אין ענגערן 
און אין ברייטערן זינען אַנדערש ניט באַצייכענען װי סעקסועלע, שפילן בײַם 
אַרױסרופֿן נערװעיִשע און גײַסטיקע קראַנקײטן אַן אומגעהײַער גרויסע ראָלע 
וועלכע מען האָט ביז איצטער קיינמאָל ניט אָפּגעשאַצט װי געהעריק. און נאָך 
מעַר: אַז די זעלבע סעקסועלע צעוועקונגען האָבן אַ חלק, און זייער צושטײַער 
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טאָר מען נישט ניט דערשאַצן, אין די העכסטע קולטורעלע, קינסטלערישע און 
סאָציאַלע שאַפֿונגען פֿון מענטשלעכן גײַסט, 

ווי מײַן געפּרוּוו װײַוט, איז דער דערווידער קעגן דעם אָ רעזולטאַט פֿון דער 
פּסיכאָאַנאַליטישער פֿאָרשונג דער וויכטיקסטער מקור פון יענעם קעגנשטעל, 
אויף ווצלכן זי האָט אָנגעטראָפֿן, איר װוילט וויסן, וי אַזױ מיר טײַטשן דאָס 
אויס פֿאַר זיך ! מיר האַלטן, אַז קולטור איז געשאַפֿן געװאָרן, אונטערן צװאַנג 
פֿון דער נויטװוענדיקייט צו לעבן, אױפֿן חשבון פֿון בּאַפֿרידיקן די יצרים, און 
אין אַ גרויסן טייל װערט זי כּסדר באַשאַפֿן פֿון דאָס נײַ דורך דעם, װאָס דער 
יחיך װאָס קומט ערשט אַרײַן אינעם מענטשלעכן קיָבוץ חזרט איבער די קרבנות 
פֿון יצר-באַפֿרידיקונג לטוֹבֿת דעם כּלל. צווישן די יצר-כּוֹחות װאָס װוערן פֿאַר- 
ניצט אויף דעם אוֹפֿן שפּילן אַ וויכטיקע ראָלצ די סעקסועלע צעוועקונגען. זי 
ווערן דערבײַ סובלימירט, ד"ה זיי ווערן אָפּגעצױגן פֿון זייערע סעקסועלע צילן, 
און זיי באַקומען אַ קער צו סאָציאַל העכערע צילן װאָס זײַנען שוין מער ניט 
קיין סעקסועלע, דאָס דאָזיקע געבײַ איז אָבער װאַקלדיק, די סעקסועלע יצרים 
זײַנען שלעכט אײַנגעצאַמט, בײַ יעדער איינעם װאָס דאַרף צושטיין צום קולטורי 
בוי איז פֿאַראַן אַ סכּנה, אַז זײַנע סעקסועלע יצרים װעלן זיך אָפּזאָגן צו לאָון 
זיך פֿאַרניצן אויף דעם אוֹפֿן, די געזעלשאַפֿט האַלט, אַז עס קען ניט געמאָלט 
זײַן קיין שטאַרקערע סכּנה פֿאַר איר קולטור וי די סכּנה װאָס קען אַרױס. 
װאַקסן פֿאַר איר, אויב די סעקסועלע יצרים זאָלן זיך באַפֿרײַען און זיך געבן 
אַ קער אום צו זייערע תּחיִלתדיקע צילן. די געזעלשאַפֿט האָט דעריבער פֿײַנט, 
ווען מען דערמאָנט איר דאָס דאָזיקע איידעלע שטיק פֿון איר פֿונדאַמענט, זי 
איז גאָרניט פֿאַראינטערעסירט אין דעם, אַז מען זאָל אָנערקענען די שטאַרקײט 
פֿון די סעקסועלע יצרים און אױפֿקלערן דעם באַטײַט פֿון סעקסועלן לעבן פֿאַרן 
יחיד. פֿאַרקערט, איבער פּעדאַגאָגישע טעמים איז זי אַװעק אױפֿן װעג פֿון אָפֹּי 
ציִצן דעם אױפֿמערק פֿון דעם דאָזיקן גאַנצן פֿעלד. דעריבער טראָגט זי ניט 
איבער דעם אָנגערופֿענעם רעזולטאַט פֿון דער פּסיכאָאַנאַליטישער פֿאָרשונג, צום 
ליבסטן װאָלט זי אָט דעם רעזולטאַט אַרײַנלײגן אין חרם, װײַל ער איז עסטע- 
טיש אָפּשטױסנדיק, מאָראַליש דערונטערדיק אָדער געפֿערלען. אָבער מיט 
אַזעלכע מיָני טענות קען מען ניט אָנרירן דעם פּוֹעל.יוֹצא פֿון אַ װיסנשאַפֿטלעכער 
אַרבעט, װאָס ער אין דאָך כּמוֹ אָביעקטיון. מוז מען דעריבער, כּדי צו קענען 
אַרױסגײן מיטן פּראָטעסט, אַריבערטראָגן אים אױפֿן אינטעלעקטועלן געביט. 
ס'איז דאָך שוין אַזאַ טבֿע בײַ מענטשן, אַז דאָס װאָס מען האָט ניט האָלט, 
איז מען נוֹטה צו האַלטן פֿאַר פֿאַלש, און יעמאָלט איז גרינג אויסצוזוכן קעגן 
דעם אַרגומענטן. די געזעלשאַפֿט מאַכט הייסט עס פֿאַר פֿאַלש דאָס װאָס איז 
איר ניט צום האַרצן, זי באַקעמפֿט די אמתן פֿון פּסיכאָאַנאַלין מיט לאָגישע 
! און זאַכלעכע אַרגומענטן װאָס פֿליסן אָבער פֿון אַפֿעקטיקע מקוֹרים, און זי 
האַלט אויף די דאָזיקע טענות אירע, אין דער פֿאָרם פֿון פֿאָראורטײלן, אַנטקעגן 
אַלע פּרוּװון דאָס אָפּצופֿרעגן, 
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מיר פֿון אונדזער זײַט מעגן אָבער זאָגן, חשובֿע דאַמען און הערן, אַז 
בײַם אױפֿשטעלן יענעם טעזיס װאָס האָט אַרױסגערופֿן טענות זײַנען מיר גע- 
ווצן פֿרײַ פֿון ווצלכער עס איז טענדענץ. מיר האָבן נאָר געװאָלט אַרױסברענגען 
אַ פֿאַקטישן צושטאַנד װאָס מיר האַלטן, אַז מיר האָבן אים דערקענט דורך 
מיפֿולער אַרבעט. מיר נעמען זיך איצטער אויך דאָס רעכט אומבאַדינגט אָפֹּצוֹ- 
װאַרפֿן די אַרײַנמישונג פֿון אַזעלכע פּראַקטישע אויסרעכענונגען אין דער וויסג. 
שאַפֿטלעכער אַרבעט אַפֿיֵלו נאָך איידער מיר האָבן אױסגעפֿאָרשט, צי די 
מוֹרא װאָס װויל אונדז אונטערזאָגן די דאָזיקע אויסרעכענונגען איז יאָ באַרעכ: 
טיקט צי ניט. 

אָט האָט איר עטלעכע פֿון יענע שװעריקייטן װאָס שטעלן זיך אױפֿן 
וועג, בשעת איר ווילט זיך פֿאַרנעמען מיט פּסיכאָאַנאַליז. פֿאַרן אָנהײיב אפֿשר 
מער װי גענוג. אויב איר וועט קענען גוֹבֹר זײַן אין זיך דעם רוֹשֶם װאָס זיי 
האָבן אויף אײַך געמאַכט, װעלן מיר גיין װײַטער, 
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חשובֿע דאַמען און הערן! מיר הייבן אָן ניט מיט קיין הנחות, נאָר מיט 
אַן אױיספֿאָרשונג. פֿאַר אַן אָביעקט פֿון דער אױספֿאָרשונג נעמען מיר געוויסע 
פֿענאָמענען װאָס באַגעגענען זיך זייער אָפֿט, װאָס זײַנען זייער באַװוּסט און 
זייער װינציק אָפּגעשאַצט, װאָס האָבן אויף אַזױ פֿיל קיין שׁוּם שײַכות ניט צו 
קראַנקייטן, אויף װיפֿל מען קען זיי אָבסערווירן בײַ יעדער געזונטן. דאָס זײַנען 
די אַזױ גערופֿענע געשטוויכלטע טוּונגען בײַ אַ מענטשן, למשל װען 
עמעצער ויל עפּעס זאָגן און זאָגט אָנשטאָט דעם אַן אַנדער װאָרט -- אויף 
דײַטש מסתססזקפזסע -- אָדער דאָס זעלבע טרעפֿט בײַם שרײַבן, װאָס אָדער 
דער שרײַבער באַמערקט דאָס אָדער ניט; צי ווען עמעצער לייענט פֿון גע. 
דרוקטע אָדער געשריבענע ניט דאָס װאָס דאָרטן שטייט --אויף דײַטש 
ת656סט; דאָס זעלבע, ווען ער הערט ניט ריכטיק עפּעס װאָס מען רעדט צו 
אים -- תסזס8זסט אויף דײַטש -- און ס'איז ניטאָ פֿאַרשטײט זיך קיין אֶר* 
גאַנישצר דעפֿעקט אין זײַן שמיָעה. אַ צווייטע קאַטעגאָריע פֿון אַזעלכע דער. 
שײַנונגען נעמט זיך פֿון פֿאַרגע סן, אָבער ניט אױף תּמיד, נאָר מערניט 
אויף אַ װײַלע, אַשטײגער ווען עמעצער קען ניט געפֿינען קיין נאָמען, װאָס 
ער ווייס דאָך יאָ און װאָס ער געדענקט אַלעמאָל, אָדֶער ווען עמעצער פֿאַר. 
געסט אָפּצוטון צפּעס װאָס ער האָט זיך פֿירגענומען און שפּעטער דער. 
מאָנט ער זיך װעגן דעם, ד"ה אַז ער האָט דאָס נאָר געהאַט פֿאַרגעסן אויף 
אַ געוויסן משך צײַט. בײַ אַ דריטער קאַטעגאָריע אין ניטאָ דער עלעמענט פֿון 
דערװײַליקײט, אַשטײגער װען מען פֿאַררוקט עפּעס, מען לייגט ערגעץ 
אַװעק אַ זאַך און קען זי מער ניט געפֿינען, אָדער ווען מען פֿאַרלירט עפּעס, 
װאָס דאָס איז זייער ענלעך. דאָ האָבן מיר פֿאַר זיך אַמִיִן פֿאַרגעסן, מיט 
ווצלכן מען איז זיך נוֹהג אַנדערש איידער מיט פֿאַרגעסן סִתּם, מען חיִדושט זיך 
אָדער מען איז אין כּעס אָנשטאָט צו האַלטן דאָס פֿאַר נאַטירלעך. װײַטער גייען 
געוויסע ט עותן, בײַ װעלכע עס װײַזט זיך ווידער אַרױס די דערװײַליקײט: 
אַ שטיקל צײַט גלייבט מען אין עפּעס, װאָס אי פֿריִער אי שפּעטער ווייס מען 
דאָך, אַז ס'איז ניט אַזױ ; און נאָך אַ צאָל ענלעכע דערשײַנונגען מיט פֿאַרשײ- 
דענע נעמען 

דאָס זײַנען אַלץ פּאַסירונגען װאָס זייער אינעװייניקסטע קרוֹבהשאַפֿט 
דריקט זיך אויס דורך איין אוֹפֿן באַצײכענצן מיטן פֿאָדערטראַף -זסט, כּמעט 
אַלע האָבן ניט קיין גרויסע ממשות, דאָס רובֿ פֿליִען זיי מערניט פֿאַרבײַ, זי 
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האָבן ניט קיין גרויסן באַטײַט אין מענטשנס לעבן. װען ניט װען באַקומט 
עפּעס אַזאַ פֿאַקט אַ שטיקל פּראַקטישע וויכטיקייט, למשל ווען מען פֿאַרלירט 
אַ חפֿץ. די דאָזיקע פּאַסירונגען ציֶען דערפֿאַר ניט צו קיין גרויס אױפֿמערק, זיי 
רופֿן אַרױס מערניט שװאַכע אַפֿעקטן אאַז"ו. 

צו די אָ פֿענאָמענען יל איך הייסט עס איצטער אַ קער טון אײַער אױפֿ. 
מערק. איר װצט מיר אָפּענטפֿערן מיט רוֹגז: ,פֿאַראַן אַזױ פֿיל גװאַלדיקע רע- 
טענישן אין דער װעלט און אין דער ענגערער וװעלט פֿון פּסיכישן לעבן, אַזױ 
פֿיל חיִדושדיקע זאַכן אױפֿן פֿעלד פֿון פּסיכישע שטערונגען, װאָס פֿאָדערן און 
זײַנען װערט אַן אױפֿקלערונג, אַז עס זעט איס באמת משונהדיק צו פּטרן 
אַרבעט און אינטערעס אויף אַזעלכע קלייניקייטן. ווען איר זאָלט אונדז געװען 
קענען געבן צו פֿאַרשטײן, װוי אַזױ אַ מענטש מיט געזונטע אויגן און אויערן 
קען אין מיטן העלן טאָג זען און הערן זאַכן װאָס זײַנען ניטאָ, אָדער פֿאַר 
װאָס אַן אַנדערן נעמט זיך פּלוצלונג דוכטן, אַז די װאָס זײַנען אים ביז איצטער 
געווען צום ליבסטן רוֹדפֿן אים, אָדער פֿאַר װאָס עמעצער נעמט באַגרינדן מיט 
די שאַרפֿסטע ראָיות משוגעתן, װאָס אַפֿיָלו אַ קינד זעט זייער שטוּתיקייט, -- 
יעמאָלט װאָלטן מיר יאָ געהאַלטן פֿון פּסיכאָאַנאַליז, אָבער אויב ער קען מער ניט 
וי פֿאַרנעמען אונדז מיט אַ קשיא, פֿאַר װאָס אַ רעדנער אויף אַ באַנקעט האָט 
אַ מאָל פֿאַרביטן איין װאָרט מיט אַ צווייטן, אָדער פֿאַר װאָס אַ בעל-הביתטע האָט 
פֿאַררוקט אירע שליסלען און נאָך אַזױנע נישטיקייטן, יעמאָלט װעלן מיר געַ. 
פֿינען עפּעס בעסערס צו טון מיט אונדזער צײַט און מיט אונדזצר אינטערעס". 

וועל איך אײַך ענטפֿערן: האָט געדולד, חשובֿע דאַמען און הערן! איך 
מיין, אַז אײַער קריטיק איז אויסן ווצג. אמת, דער פּסיכאָאַנאַלין קען זיך ניט 
באַרימען, אַז ער האָט זיך קיינמאָל ניט אָפּנעגעבן מיט קלייניקייטן. אַדרבא, 
דער מאַטעריאַל פֿון זײַנע אָבסערװאַציעס קומט דאָס רוב פֿון יענע ניט-אָנוע* 
צוודיקע פּאַסירונגען װאָס די אַנדערע װיסנשאַפֿטן װאַרפֿן אַװעק אין אַ זײַט, 
װײַל ס'איז צו נישטיק; ער גיט זיך אָפּ אַזױ צו זאָגן מיט די אָפּשניצלעך פֿון 
דער וועלט פֿון דערשײַנונגען. נאָר צי פֿאַרבײַט איר ניט אין אײַער קריטיק 
די געהויבנקייט פֿון די פּראָבלעמען מיט דער בוֹלטקייט פֿון די סימנים! צי 
זײַנען ניט פֿאַראַן זייער וויכטיקע זאַכן, װאָס בײַ געוויסע באַדינגונגען און אין 
געוויסע צײַטן װײַזן זיי זיך אַרױס מערניט מיט גאַנץ שװאַכע סימנים! איך 
װאָלט אײַך גרינג געקענט אָנרופֿן עטלעכע אַזעלכע סיטואַציעס, לויט װאָסערע 
נישטיקע סימנים באַשליסט איר, די יונגעלײַט צווישן אײַך, אַז אַ פֿרוי איז גע'* 
װאָרן צו אײַך װוֹילגענייגט? צי װעט איר װאַרטן, זי זאָל זיך אײַך בפֿירוש 
דערקלערן אין ליבע, זי זאָל אײַך שטורעמדיק נעמען האַלדזן, אָדער ס'איז אײַך 
גענוג אַ בליק װאָס אַ זײַטיקער װוצט קוים-קוים באַמערקן, אַ ריר אויף דער גיך, 
אַ פֿאַרלענגערונג אויף איין רגע בײַם דריקן די האַנט? און אוב איר זײַט 
אַ קרימינאַל-באַאַמטער און איר נעמט אָנטײל אין אױספֿאָרשן אַ מאָרד, צי ריכט 
איר זיך באמת, אַז דער מערדער װעט איבערלאָזן אױפֿן אָרט פֿון פֿאַרברצך 
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זײַן פֿאָטאָגראַפֿיע מיט אַ בײַגעלײגטן אַדרעס, אָדער איר וועט זיך בלית. 
ברירה באַנוגענען מיט שװאַכערע, וינציקער בוֹלטע שפּורן פֿון דעם פּאַרשױן 
װאָס איר זוכט ? לאָמיר זשע הייסט עס ניט מבֿטל זײַן די קליינע סימנים; 
אפֿשר װוצט אונדז אַדאַנק זיי געראָטן אָפּצוזוכן די שפּורן פֿון עפּעס גרעסערס. 
און װײַטער, איך בין מסכּים מיט אײַך, אַז בר מיצראס אויף אונדזער אינטערעס 
זײַנען די גרויסע פּראָבלעמען אין דער װועלט און אין דער װיסנשאַפֿט. אָבער 
דאָס רוב קומט אַרױס אַ גאַנץ קנאַפּע פּעוּלה, אויבּ מען באַשליסט אויף אַ קול, 
אַז אַצונדערט גייט מען זיך נעמען צום אױספֿאָרשן די אָדער יענע גרויסע 
פּראָבלעם, אָפֿט ווייס מען ניט באַלד נאָך דעם, װוּאַהין מען זאָל שטעלן דעם 
נאָענטסטן טראָט. בײַ װיסנשאַפֿטלעכער אַרבעט איז גלײַכער, װען מען נעמט 
זיך צו דעם װאָס מען האָט גראָד פֿאַר זיך און װאָס מען זעט אַ ווצג וי אַװױ 
דאָס אױיסצופֿאָרשן, אויב מען טוט דאָס גענוג גרונטיק, אָן פֿאָרױסיקע הנחות 
און אָן אַרױסקוקן, און אויב מען האָט מול, קען אַדאַנק דעם צװאַמענבונד 
װאָס פֿאַרקניפּט אַלץ מיט אַלץ--ממילא אויך דאָס קליינע מיט דאָס גרויסע-- 
פֿון אַזאַ ניט-אָנזעעװודיקער אַרבעט אויך אַרױסקומען אַ צוגאַנג צום שטודירן די 
גרויסע פּראָבלעמען, 

אַזױ װאָלט איך גערעדט, כּדי אײַנצוהאַלטן אײַער אינטערעס בײַם עיָנין 
געשטרויכלטע טוּונגען פֿון געזונטע, הגם זיי זײַנען דוכט זיך אַװױ נישטיק. איצטער 
לאָמיר אָנכאַפּן עמעצן, װאָס אים איז פֿרעמד פּסיכאָאַנאַליז, און אַ פֿרעג טון בײַ 
אים, װי אַזױ דערקלערט ער, װאָס אַזױנע זאַכן טרעפֿן זיך, 

דאָס ערשטע װעט ער ענטפֿערן: אײַ, ס'איז ניט כּדאַי צו דערקלערן; 
דאָס זײַנען קליינע צופֿאַלזאַכן. װאָס מיינט ער דערמיט צו זאָגן? צי וויל ער, 
מיר זאָלן דרינגען פֿון זײַנע רייד, אַז עס זײַנען פֿאַראַן װי קליינע פּאַסירונג. 
לעך װאָס פֿאַלן אַרױס פֿון דער פֿאַרקײטלונג פֿון אַלצדינג װאָס גייט אָן אין 
דער װעלט, פּאַסירונגלעך װאָס װאָלטן פּונקט אַזױ געקענט ניט זײַן וי זיי 
זײַנען יאָ פֿאַראַן ? אויב עמעצער רײַסט אויף אַזאַ אוֹפֿן איבער אויף איין איינ- 
ציקן אָרט דעם נאַטירלעכן דעטערמיניזם, האָט ער איבערגעקערט מיט אין 
מאַך דעם גאַנצן װיסנשאַפֿטלעכן װעלטבאַנעם. מען װאָלט אים יעמאָלט געקענט 
פֿירהאַלטן, אַז אַ סך קאָנסעקװענטער איז אַפֿיָלו דער רעליגיעזער װעלטבאַנעם, 
בשעת ער פֿאַרזיכערט אונדז אויף פֿעסט, אַז אָן גאָטס בפֿירושן ווילן פֿאַלט 
אַפֿיַלן קיין שפּערעלע ניט אַראָפּ פֿון דאַך. איך רעכן, אַז אונדזער גוטער פֿרײַנד 
וװועט ניט װעלן מאַכן דעם אױיספֿיר פֿון זײַן ערשטן ענטפֿער, ער װעט פֿאַר- 
קערעווען און װצט זאָגן, אַז װען ער פֿאָרשט אויס די דאָזיקע זאַכן, געפֿינט 
ער יאָ פֿאַר זיי אַ דערקלערונג, עס גייט דאָ, ווצט ער זאָגן, וועגן קליינע אויס. 
גליטשן פֿון דער פֿונקציע, אומפּינקטלעכקײיטן פֿון דער פּסיכישער טזּונג, װאָס 
אירע באַדינגונגען קען מען אָנװײַזן. אַ מענטש, װאָס בדרך-כּל?ל קען ער ריידן 
ריכטיק, קען למשל אַ טעות האָבן אין ריידן, 1, ווען ער איז אַ ביסל ניט מיט 
אַלעמען און אײַנגעמאַטערט, 2. װען ער איז אױפֿגערעגט, 2. ווען אַנדערע 
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עינינים פֿאַרנעמען אים איבער דער מאָס. ס'איז גרינג צו באַשטעטיקן, אַז דאָס 
איז אַזױ. אַ טעות אין ריידן טרעפֿט זיך באמת ספּעציעל אָפֿט בשעת מען איז 
אײַנגעמאַטערט, בשעת עס טוט וויי דער קאָפּ אָדער מען האַלט ערבֿ אַ מיגרען, 
בײַ די זעלבע אומשטאַנדן פּאַסירט גרינג, אַז מען פֿאַרגעסט פּרט-נעמען, טייל 
מענטשן ווייסן שוין, אַז אויב עס גייען זיי אַרױס פֿון זינען פּרט-נעמען, איז 
האַלט אין אָנרוקן זיך אַ מיגרען, בשעת מען איז אױפֿגערעגט, פֿאַרבײַט מען אויך 
אָפֿט ווערטער, און זאַכן אויך--8100 6:916111ט מגמתן און מען פֿאַרגעסט װאָס מען 
האָט זיך פֿירגענומען, מען טוט אָפּ אַ סך אַנדערע ניטגעװאָלטע אַקטן בשעת מען 
איז צעפֿלױגן, ד"ה בעצם קאָנצענטרירט אויף עפּעס אַנדערש. אַ באַװוּסטער ביי. 
שפּיל פֿון אַזאַ צעפֿלױגנקײיט איז דער פּראָפֿעסאָר פֿון די ,:812116 1:6260606", 
װאָס לאָזט איבער זײַן שירעם און פֿאַרבײַט זײַן קאַפּעליוש, מהמת ער טראַכט 
ווצגן די פּראָבלעמען װאָס ער װצט אַרומרײידן אין זײַן נאָצנטסטן בוך. יעדער 
איינער פֿון אונדז קען פֿון זײַן אייגענעם געפּרווו בײַשפּילן, װי אַזױ מען קען 
פֿאַרגעסן זאַכן װאָס מען האָט געהאַט באַשלאָסן, הבֿטחות װאָס מען האָט געהאַט 
געגעבן, מחמת בינו-לבינו האָבן מיר איבערגעלעבט עפּעס אַזֹינס װאָס האָט 
אונדז שטאַרק פֿאַרכאַפּט, 

דאָס קלינגט גאַנץ שכלדיק, און ס'װײַזט אויס, אַז ס'איז ניטאָ װאָס צו 
זאָגן קעגן דעם אויך. ס'איז אפֿשר ניט שטאַרק אינטערעסאַנט, ניט אַװֹי װי 
מיר האָבן זיך געריכט, לאָמיר זיך אײַנקוקן נעענטער אין די דאָזיקע דערקלע. 
רונגען אויף די געשטרויכלטע טוּונגען. די באַדינגונגען װאָס מען האָט אָנגערופֿן, 
אַז אַדאַנק זיי זײַנען פֿאָרגעקומען די דאָזיקע פֿענאָמענען, זײַנען ניט אַלע 
פֿונעם זעלבן מיִן. זײַן ניט מיט אַלעמען און אַ שטערונג אין דער צירקולאַ. 
ציע -- דאָס איז אַ פֿיזיאָלאָגישע באַגרינדונג, פֿאַר װאָס די נאָרמאַלע פֿונקציע 
איז פֿאַרשעדיקט געװאָרן|; צעוועקונג, אײַנמאַטערונג, אָפּציָונג פֿון אױפֿמערק 
זײַנען מאָמענטן פֿון אַן אָנדער מיָן, װאָס מען װאָלט זיי געקענט אָנרופֿן פּסיכאָ. 
פֿיזיאָלאָגישע, די אָ לעצטע לאָזן זיך גרינג אַריבערטראָגן אין אַ טעאָריע. סיי 
דורך דער אײַנמאַטערונג און סײַ דורך דער אָפּציונג פֿון אױפֿמערק, אפֿשר 
דורך דער אַלגעמײנער צעװועקונג אויך, ווערט אַרױסגערופֿן אַ צעטיילונג 
פֿון אױפֿמערק, װאָס דאָס קען גוֹרם זײַן דערצו, אַז אויף דער געגעבענער טוונג 
ווערט אָפּגעגעבן צו װינציק אױפֿמערק. אויב אַזױ, קען די דאָזיקע טוּונג ספּע- 
ציעל גרינג געשטערט ווערן, זי קען אָפּגעטאָן ווערן ניטפּינקטלעך. אַ לײַכטע 
קרענק, שינוּיים אין בלוטצופֿיר צום צענטראַלן נערוון-אָרגאַן קענען האָבן די 
זעלבע ווירקונג דורך דעם װאָס זיי זײַנען אויף אַן ענלעכן אוֹפֿן משפּיַע אױפֿן 
ציִקר-מאָמענט, אויף דער צעטיילונג פֿון אױפֿמערק. אין אַלע פֿאַלן װאָלט דאָ 
הייסט עס געגאַנגען וועגן די עפֿעקטן פֿון אַ שטערונג אין אױפֿמערק, אָדער איבער 
אָרגאַנישע סיבות אָדער איבער פּסיכישע. 

קיין סך קומט דאָ דוכט זיך זיך ניט אַרױס פֿאַר אונדזער פּסיכאָאַנאַלי. 
טישן אינטערעס. ס'קען אונדז אָנקומען אַ חשק צוריק אָפּצולאָזן די טעמע. נאָר 
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אָט װאָס, ווען מיר גייען אַרײַן טיפֿער אין די אָבסערװאַציצס, איז עפּעס ניט אַלץ 
אין הסכּם מיט דער דאָזיקער אױפֿמערק-טעאָריע פֿון די געשטרויכלטע טוּונגען, 
אָדער לכל-הפּחות ניט אַלץ לאָזט זיך פֿון איר אַרוסדרינגען אויף אַ נאַטירלעכן 
שטייגער. דער געפּרוּוו װײַזט דאָך אונדז, אַז אַזױנע געשטרויכלטע טוּונגען טרעפֿן 
זיך אויך בײַ מענטשן װאָס זײַנען ניט אײַנגעמאַטערט, ניט צעפֿלױגן און ניט 
אױפֿגערעגט, נאָר זיי זײַנען אין אַלע פּרטים אין אַ נאָרמאַלן צושטאַנד, סײַדן 
מען זאָל זיי וועלן אַחר-המעשה דווקא צוֹלִיב דער געשטרויכלטער טוּונג צושרײיבן 
אַן אױפֿגערעגטקײט, װאָס זיי אַליין זײַנען זיך אָבער אין איר ניט מוֹדה. אויך 
קצן דאָס ניט זײַן אַזױ פּשוט, אַז דורך פֿאַרגרעסעון דעם אָנגעצילטן אופֿ. 
מערק זאָל אַ טוּונג זײַן גאַראַנטירט, און דורך פֿאַרקלענערן אים זאָל זי גע. 
שטעלט ווערן אין סכּנה. פֿאַראַן אַ גרויסע צאָל אַקְטן װאָס מען טוט אָפּ הויל 
אױטאָמאַטיש, מיט זייער קנאָפּ אױפֿמערק, און פֿונדעסטװעגן ווערן זיי דורכגע. 
פֿירט מיט דער פֿולער זיכערקייט. דער שפּאַצירצר, װאָס קוים װאָס ער וייס 
װוּ ער גייט, האַלט זיך פֿונדעסטװעגן בײַם ריכטיקן ווצג און שטעלט זיך אָפּ 
בײַם ציל, ער האָט ניט פֿאַרבלאָנדושעט. לכל.הפּחות בדרךכּלל דערגייט 
ער. דער געניטער פּיאַנעצ-שפּילער טרעפֿט ניט-טראַכטנדיק די ריכטיקע קלאַװישן. 
ער קען געוויינטלעך אַ מאָל ניט טרעפֿן אויך, נאָר ווען דאָס שפּילן אױיטאָמאַ- 
טיש זאָל געווען פֿאַרגרעסערן די סכּנה פֿון ניט טרעפֿן, װאָלט דאָך דווקא דער 
װירטואָז געדאַרפֿט זײַן צום מערסטן אויסגעשטעלט אויף דער דאָזיקער סכּנה, 
מחמת זײַן שפּילן איז דורכן כּסדרדיקן געניטן זיך געװאָרן אין גאַנצן אױיטאָמאַטיש, 
זען זצען מיר פֿאַרקערט, אַז אַ סך אַקטן קומען אַרױס ספּעציעל זיכער, בשעת 
ס'איז ניט אָנגעשטעלט אויף זיי קיין ספּעציעל שטאַרקער אױפֿמערק, און אַז 
אַרײַנפֿאַלן מיט אַ געשטרויכלטעך טוּונג קען מען גראָד יעמאָלט, װען עס גייט 
ספּעציע? אין דעם, אַז די טוּונג זאָל יאָ געראָטן, ד"ה ווען דער נייטיקער אױפֿ. 
מערק איז געוויס ניט אָפּגעצױגן. מען קען יעמאָלט זאָגן, אַז דאָס איז דער 
עפֿעקט פֿון ,אױפֿרעגונג", נאָר מיר פֿאַרשטײען ניט, פֿאַר װאָס די אױפֿרעגונג 
האָט ניט פֿאַרקערט פֿאַרגרעסערט דעם אױפֿמערק צו דעם װאָס מיר זײַנען מיט 
אַזױ פֿיל פֿאַראינטערעסירונג אויסן געװוען. אויב עמעצער זאָגט אין אַ וויכטי 
קער רעדע אָדער אין אַ שמועס דעם היפוך פֿון דעם װאָס ער איז אויסן צו 
זאָגן, זע איך עפּעס ניט, װי אַזױ מען קען דאָס דערקלערן עליפּײיָ פּסיכאָ= 
פֿיזיאָלאָגישע טעאָריע אָדער אױפֿמערק-טעאָריע. 

אויך זײַנען פֿאַראַן בײַ די געשטרויכלטע טוונגען אַ סך קליינע בײַדערשײ. 
נונגען, װאָס מען פֿאַרשטײט זיי ניט און װאָס דורך די ביזאיצטיקע אױפֿקלע. 
רונגען זײַנען מיר צו זיי ניט צוגצקומען נעעגטער. אויב מען האָט אַשטײגער 
אויף אַ װײַלע פֿאַרגעסן אַ נאָמען, איז מען אין כּעס, מען װויל זיך ניט אַנדערש 
דערמאָנען, און מען קען זיך ניט אָפּרײַסן פֿון דער דאָזיקער אױפֿגאַבע, פֿאַר 
װאָס געראָט דעם אינכּעסן אַזױ גװאַלדיק זעלטן, הגם ער װויל דאָך דאָס, אָנצן. 
צילן זײַן אױפֿמערק אויף דעם דאָזיקן װאָרט װאָס ליגט אים, װי ער זאָגט, 
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, אױפֿן שפּיץ צונג" און װאָס ער דערקענט תּיכּף, װען מען רעדט עס פֿאַר אים 
אַרױס? אָדער: פֿאַראַן פֿאַלן ווען די געשטרויכלטע טוּונגען פֿאַרפֿילפֿאַכן זיך, 
קייטלען זיך איינס מיט דאָס אַנדערע, פֿאַרבײַטן איינס דאָס אַנדערע. דעם 
ערשטן מאָל האָט מען געהאַט פֿאַרגעסן אַ ראַנדעװוּ, דעם צוייטן מאָל, וען 
מען האָט זיך געהאַט פֿירגענומען בשוּם-אופֿן ניט צו פֿאַרגעסן, װײַזט זיך אַרױס, אַז 
על-פּ:; טעות האָט מען פֿאַרגעדענקט אַ פאַלשע שעה. מען פֿלײַסט זיך מיט אַן 
אַרומיקן ווצג צו דערמאָנען זיך אַ װאָרט װאָס מען האָט פֿאַרגעסן,.--נעמט און 
פֿאַלט אַרױס פֿון זיכּרון אַן אַנדער נאָמען װאָס װאָלט געקענט העלפֿן אָפּווכן 
דעם ערשטן. אויב מען גייט איצטער נאָך נאָך דעם דאָזיקן צוייטן נאָמען, 
גליטשט זיך אַרױס פֿון זיכּרון אַ דריטער אאַז"ו. דאָס אייגענע קען זיך כִּידוּע 
פֿאַרלױפֿן בײַ דרוקפֿעלערן אויך, וואָס אויף זיי דאַרף מען דאָך קוקן וי אויף 
געשטרויכלטע טוּונגען פֿונעם זעצער, אַזאַ אײַנגעגעסענער דרוקפֿעלער, דערציילט 
מען, האָט זיך אַמאָל פֿאַרגנבֿעט אין אַ סאָציאַלדעמאָקראַטישער צײַטונג. אין 
אַ באַריכט וועגן עפּעס אַ פֿײַצרונג איז געשטאַנען: צװישן די װאָס זײַנען בי 
געווען האָט מען אויך באַמערקט זײַן הויכקייט דעם שתוזמתצסת." אויף מאָרגן 
האָט מען געפּרוּװט פֿאַרריכטן. די צײַטונג האָט זיך פֿאַרענטפֿערט און געשריבן: 
פֿאַרשטײט זיך, ס'האָט געדאַרפֿט שטיין 2?תוזקזסםת. אין אַזױנע פֿאַלן איז אָנ- 
גענומען צו ריידן וװעגן דרוקפֿעלער-שד, וועגן אַ שרעטעלע אין שריפֿטקאַסע 
אדג"ל---אויסדרוקן, װאָס װי דאָס זאָל ניט זײַן, שפּרײַזן זיי אַריבער איבערן 
גבֿול פֿון אַ פּסיכאָפֿיזיאָלאָגישער טעאָריע פֿון דרוקפֿעלער. 

אויך ווייס איך ניט, צי ס'איז באַװוּסט, אַז מען קען פּראָװאָצירן אַ טעות 
אין ריידן, אַזױ צו זאָגן אַרױסרופֿן אים דורך סוגעסטיע. אָט איז אַן אַנעקדאָט 
וועגן דעם. ווען מען האָט איינמאָל אַ דעביוטאַנט אַן אַקטיאָר אָנגעטרױט די ויכ. 
טיקע ראָלע אָנצװזאָגן אין דער ,יונגפֿרױ פֿון אָרלעאַן" דעם קיניג: ,דער קאָי 
נעטאַבלי* שיקט אָפּ זײַן שווערד", האָט זיך אַ הױפּטאַקטיאָר געמאַכט אַ שפּאַס 
און בשעת דער רעפּעטיציע צטלעכע מאָל, אָנשטאָט יענעם טעקסט, אונטערגע. 
זאָגט דעם שרעקעדיקן צניף: ,דער קאָמפֿאָרטאַבל*** שיקט אָפּ זײַן פֿערד", און 
ער האָט דערגרייכט זײַנס. בעת דער פֿאָרשטעלונג איז דער אומגליקלעכער 
יונגערמאַן באמת אַרױס מיט דער דאָזיקער געביטענער רעפּליקע, הגם מען האָט 
אים גענוג געװאָרנט, -- און אפֿשר גראָד דערפֿאַר. 

מען קען עפּעס ניט זאָגן, אַז די אַלע קלייגע שטריכן פֿון די געשטרויכלטע 
טוּונגען װערן אױפֿגעקלערט דורך דער טעאָריע פֿון אָפּציֶען דעם אױפֿ. 
מערק. אָבער דאָס הייסט נאָך ניט, אַז די טעאָריע איז פֿאַלש. אפֿשר פֿעלט איר 
עפּעס, אפֿשר דאַרף מען אַ צוגאָב, כּדי זי זאָל באַפֿרידיקן אין גאַנצן, נאָר טייל 
געשטרויכלטע טוונגען גוּפֿא קענען נאָך באַטראַכט װערן פֿון אַן אַנדער זײַט אויך. 

: אָנשטאָט קמ?זקמסזא. 

** דעף העכסטער ציוויל-מיליטערישער ראַנג אין פֿראַנקרײַך פֿון זשאַנע ד'אַרקס צײַט. 

*** אַ דראָשטקע. 
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לאָמיר אַרױסכאַפּן פֿון צווישן די געשטרויכלטע טוונגען דעם טעות אין 
ר יי דן, װאָרעם דאָס װעט אונדז דינען צום בעסטן, פּונקט אַזױ גוט װאָלטן 
מיר געקענט אױסקלײַבן דאָס אָנשרײַבן אָדער איבערלייענען עפּעס על-פּ: טעות, 
מיר מוזן זיך סוף-כּל-סוף זאָגן, אַז ביז איצטער האָבן מיר נאָר געפֿרעגט, ווען, 
בײַ װאָסערע באַדינגונגען מען האָט אַ טעות אין ריידן, און נאָר אויף דער 
פֿראַגע האָבן מיר באַקומען אַן ענטפֿער. מען קען דאָך אָבער אָנצילן דעם איג. 
טערעס אַנדערש און פֿרעגן, פֿאַר װאָס האָט מען געהאַט דעם טעות אין ריידן 
גראָד אויף דעם אוֹפֿן און ניט װי עס איז אַנדערש; מען קען נעמען אין אַכט 
דאָס װאָס עס קומט אַרױס בײַם טעות אין ריידן. איר זעט, אַז איידער מען 
האָט געענטפֿערט אויף דער אָ פֿראַגע, איידער מען האָט אױפֿגעקלערט דעם 
עפֿעקט פֿון טעות אין ריידן, בלײַבט דער פֿענאָמען פֿון פּסיכאָלאָגישן שטאַנד- 
פּונקט אַ צופֿאַלזאַך, כאָטש אַ פֿיזיאָלאָנישע דצרקלערונג האָט מען שוין אפֿשר 
געפֿונען. אויב איך האָב אַ טעות אין ריידן, איז דאָך קלאָר, אַן איך האָב גע. 
קענט האָבן דעם טעות אויף אומענדלעך פֿיל אופֿנים, אָנשטאָט דעם איין װאָרט 
דעם ריכטיקן האָב איך געקענט אַרױסרײדן איינס פֿון טויזנט אַנדערע, דאָס 
ריכטיקע װאָרט האָב איך געקענט פֿאַרקרימען מיט אָן אַ שיָצוֹר פֿאַרקרימונגען. נו, 
צי אין פֿאַראַן עפּעס אַזױינס װאָס שטופּט מיר אונטער אין יעדן געגעבענעם 
פֿאַל פֿון צווישן אַלע מיגלעכע רייד-טעותן דווקא דעם איין אופֿן, אָדער ס'איז 
אַ צופֿאַל, ס'איז מוטוויליקייט און ס'לאָזט זיך אפֿשר בכלל ניט אַרױסואָגן קיין 
שׁוּם שכלדיקער געדאַנק אויף דער דאָזיקער טעמע! 
צוויי מחברים, מערינגער און מײַער (אַ פֿילאָלאָג און אַ פּסיכּיאַטער), האָבן 
טאַקע געפּרוּװוט אין 1895 צוגיין פֿון דער אָ זײַט צו דער פֿראַגע פֿון רייד' 
טעותן. זיי האָבן אָנגעקליבן בײַשפּילן און זי תּחיֶלֶת באַשריבן פֿון אַ ריין 
דעסקריפּטיוון שטאַנדפּונקט. דאָס דערקלערט נאָך געוויינטלעך גאָרניט, נאָר פֿוג. 
דאַנען ווצט מען אפֿשר קענען געפֿינען אַ ווצג צו פֿאַרשטײן. די ביידע מחברים 
שטעלן אײַן אַזױנע קאַטעגאָריעס פֿאַרקרימונגען, װאָס קומען אַרױס דורך רייד. 
טעותן אין די געװאָלטע רייד; איבערשטעלונגען, פֿאָרקלאַנגען, נאָכקלאַנגען, 
אויסמישונגען (קאָנטאַמינאַציעס) און פֿאַרבײַטונגען (סובסטיטוציעס). איך וועל 
אלַך געבן בײַשפּילן פֿון די דאָזיקע הױפּטגרופּעס זייערע. אַ פֿאַל פֿון איבער. 
שטעלונג װעט זײַן, אוב עמעצער זאָגט: פטתס? םסט 1000 016 אָנשטאָט 
0 מסט צטתסשץ 1416 אַפֿאָרקלאַנג: ..6056ה500 646 /0ג זוֹות זבש 65 
זסשװמ56 50 !פטזם ז46 801{ אַ נאָכקלאַנג װעט זײַן דער באַװוּסטער דורכגע. 
פֿאַלענער טאָסט: 60618) 68זספמט 1/0081 415 1ט24 1ט2 516 0106/6! הסו 
)))ג' די דאָזיקע דרײַ פֿאָרמען רייד-טעותן באַגעגענען זיך ניט 
איבעריקס אָפֿט. אַ סך אָפֿטער װועט איר באַמערקן, אַז רייד-טעותן קומען פֿון 


* אָנשטאָט: 48205/09968 (,איך לײג אײַך כֿאָר אָפצוגרעפסן פֿאַרן געזונט פֿון 
אונדזער שעף" אָנשטאָט: אַ קלאַפּ צו טון מיט די גלעזער). 
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אַ צונױפֿציָונג אָדער פֿון אַן אויסמישונג, אַשטײגער װען אַ הער װענדט זיך 
אין גאַס צו אַ מיידל מִיט די װערטער: ,אוב איר װעט דערלויבן, פֿרײַלין, 
װאָלט איך געווען אַ בעלן אײַך צוֹ ת8691616-4196", אין דעם דאָזיקן מישװאָרט 
שטעקט משמעות אַחוֹץ 069161604 נאָך דאָס װאָרט 2616101968 אויך. (אַגבֿ, 
דער יונגערמאַן האָט מיסתּמא ניט שטאַרק אויסגענומען בײַם מיידל.) פֿאַר 
אַ דוּגמא פֿון פֿאַרבײַטונג ברענגען מערינגער און מײַער אַפֿאַל, װוּ איינער 
זאָגט: , איך שטעל אַרײַן די פּרעפּאַראַטן אין 60ס/811614295/, אָנשטאָט: אין 
ת3:01425/6". 

דער אױיסטײַטשפּריוו װאָס ביידע מחברים בויען אויף אױף זייער זאַמי 
לונג בײַשפּילן הייבט זיך ניט אָן צו לייגן אױפֿן שכל. זיי האַלטן, אַז די קלאַנ- 
גען און טראַפֿן פֿון אַ װאָרט האָבן פֿאַרשײידענע מֹיָנים ווערטיקייט און אַז די 
אינערװאַציע פֿונעם הויכװערטיקן עלעמענט קען האָבן אַ שטערנדיקע ווירקונג 
אויף דער אינערװאַציע פֿונעם מינערװצרטיקן עלעמענט. דערבײ: זײַנען זיי זיך 
משמעות סוֹמך אויף די פֿאָרקלאַנגען און נאָכקלאַנגען װאָס טרעפֿן גאָרניט אַזױ 
אָפֿט; בײַ אַנדערע רייד:טעותן זײַנען דאָך גלאַט ניט שייך אָט די אַרױס. 
הייבונגען פֿון קלאַנגען, אויב בכלל זײַנען זיי יאָ במציאות. צום אָפֿטסטן טרעפֿן זיך 
דאָך רייד-טעותן פֿון דעם מיַן, װאָס מען זאָגט אָנשטאָט איין װאָרט אַן אַנדער װאָרט, 
אַן ענלעכס צו אים, און בײַ אַ סך מענטשן קומט אויס, אַז אָט די ענלעכקייט 
קלעקט שוין אויף צו דערקלערן דֶעם רייד. טעות. למשל אַפּראָפֿעסאָר בײַם 
לייענען זײַן ערשטע לעקציע: ,איך בין ניט 9686191 ואָנשטאָט: 26619064ן?'" 
אָפּצושאַצן די אױפֿטוען פֿון מײַן הויך געשאַצטן פאָרגייער". אָדער אַן אַנדער 
פּראָפֿעסאָר: ,בײַ די ווײַבלעכע געניטאַליען האָט מען, ניט געקוקט אויף אַ סך 
ת96תטתסטפז6ש... אַנטשולדיקט: 6םסטפזסשי,. **** 

נאָר דער פּשוטסטער מיָן רייד-טעות, און דער װאָס װאַרפֿט זיך טאַקע 
צום מערסטן אין די אויגן אויך, אין בשעת עס קומט אַרױס פּונקט דער היפּוך 
פֿון דעם װאָס מען איז אויסן געווען צו זאָגן. װי באַלד אַזױ, איז שוין ניטאָ 
װאָס צו ריידן וועגן אַ באַציָונג צװישן די קלאַנגען און אַ ווירקונג פֿון ענלעכ. 
קייט, און אָנשטאָט דעם קען מען זיך פֿאַררופֿן אויף דעם, אַז היפּוּכים זײַנען 
פֿאַרבונדן צװוישן זיך דורך זייער אַ שטאַרקער באַגריפֿיקער קרוֹבֿהשאַפֿט און 
זײַנען זייער נאָענט צװישנאַנאַנד דורך אַ פּסיכאָלאָגישער אַסאָציאַציע. פֿאַראַן 
היסטאָרישע בײַשפּילן פֿון דעם מיַן. אַ פּרעזידענט פֿון אונדזער אונטערשטער 
פּאַלאַטע האָט אַמאָל געעפֿנט די זיצונג בזה-הלשון: ,מײַנע הערן, איך שטעל 
פֿעסט, אַז עס זײַנען פֿאַראַן אין זאַל..,. מיטגלידער און איך מעלד, אַז די זיצונג 
איז פֿאַרמאַכט". 





* װאַרצם-קאַסטן, ּ 
"" 2686184 - נוֹטה: +6מעוססע - ראָו. 
*י* מספמטהסטצזס/' - נִסיוֹנוֹת + 116סטפזס - פּרוּון. 
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פּונקט וי די אַסאָציאַציע לויט קאָנטראַסט, אַזױ קען פֿאַרפֿירן עפּעס אַן 
אַנדער אײַנגעװוינטע אַסאָציאַציע װאָס באַװײַוט זיך טיילמאָל גאָרניט אין דער 
פּאַסיקער צײַט. מצן דערציילט אַשטײגער, אַז בײַ אַ פֿײַערונג לכּבֿוד דער חתונה 
פֿון ה. העלמהאָלצעס אַ קינד מיט אַ קינד פֿון דעם באַװוּסטן אױיסגעפֿינער און 
גרויס-אינדוסטריעלער וו. סימענס האָט זיך דער באַרימטער פֿיזיאָלאָג דיבואַ- 
ריימאָן אונטערגענומען צו האַלטן די פֿײַערלעכע רעדע. פֿאַרענדיקט האָט ער 
זײַן טאָסט װאָס איז אַװדאי געווען גלענצנד מיט די ווצרטער: ,ובכן זאָל לעבן 
די נײַע פֿירמע סימענס און -- האַלסקע!"* דאָס אין פֿאַרשטײט זיך געווען 
ידער נאָמען פֿון דער אַלטער פֿירמע. די צונױפֿפּאָרונג פֿון ביידע נעמען איז 
פֿאַרן בערלינער קענטיק געװען אַזױ פּאָפּוֹלֶער וי פֿאַר אַ ווינער די קאָמבי. 
נאַציע {461ט860 סמט 816061*' 

מוזן מיר נאָך הייסט עס מצרף זײַן צו דער באַציָונג צװישן קלאַנגען 
און צו דער ענלעכקייט פֿון װוערטער נאָך די השפּעה פֿון װאָרט-אַסאָציאַציעס 
אויך. נאָר דאָס איז נאָך אַלץ ניט גענוג. אין אַ ריי פֿאַלן קען מען דוכט זיך 
ניט אױפֿקלערן דעם אָבטערװוירטן רייד-טצות איידער מיר נעמען אַרײַן אין 
חשבון, װאָס עס איז גערעדט געװאָרן, אָדער מערניט געטראַכט געװאָרן, מיט 
אַ זאַץ פֿריִער. הייסט עס װידער אַ מאָל אַ פֿאַל פֿון נאָכקלאַנג, וי דאָס װאָס 
מערינגער האָט פֿאַרצײיכנט, אָבער אויף אַ גרעסערן מהלך.---איך מוז מוֹדה זײַן; 
אַרום און אַרום דוכט מיר, אַז פֿון פֿאַרשטײן די געשטרויכלטע טוּונג בײַם ריידן 
האַלטן מיר איצטער װײַטער װי װוען עס אין! 

איך רעכן אָבער, אַז איך װעל זיך ניט טוֹעה זײַן, אויב איך וועל אײַך 
זאָגן, אַז בײַ דער אױספֿאָרשונג װאָס מיר האָבן אָקערשט געמאַכט האָבן מיר 
באַקומען אַ נײַעם אײַנדרוק פֿון די בײַשפּילן פֿון רייד-טעותן, און אַז עס איז 
! פֿאָרט כּדאַי זיך אַ ביסל אָפּצושטעלן אויף דעם, מיר האָבן תּחיְלֹת אױסגעפֿאָרשט 
די באַדינגונגען, בײַ װעלכע עס קומט בכלל צו שטאַנד אַ רייד-טעות, דערנאָך 
די השפּעות װאָס באַשטימען דעם מיַן פֿאַרקרימונג דורכן רייד-טעות, אָבער 
דעם עפֿעקט פֿון רייד-טעות פֿאַר זיך, ניט רעכענענדיק זיך מיט זײַן אויפֿקום, 
האָבן מיר נאָך גאָרניט גענומען אין אַכט. אויב מיר װעלן דאָס אויך פּוֹצלן 
בײַ זיך, מוזן מיר סוף-כּל-סוף האָבן דעם מוט און זאָגן: טיילמאָל האָט דאָך 
דאָס װאָס איז אַרױסגעקומען בײַם רייד-טעות אויך אַ זינען. װאָס הייסט דאָס, 
עס האָט אַ זינען? נו, דאָס מיינט, אַז דער עפֿעקט פֿון רייד-טעות איז אפשר 
וװערט, מען זאָל אים גוּפֿא באַנעמען װי אַ פֿולװערטיקן פּסיכּישן אַקט װאָס 
שטרעבט אויך צו זײַן אייגענעם ציל, װי אַן אַרױסזאָנונג מיט אַן אינהאַלט 
און מיט אַ באַטײַט. מיר האָבן לעת-עתה אַלץ גערעדט ועגן געשטרויכלטע 
האַנדלונגען, נאָר איצט נעמט אױיסװײַזן, אַז צײַטנװײַז איז די געשטרויכלטע האַנד- 





* אָגשטאָט : סימענס און העלמהאָלץ. 
** אָ באַװוּסטע פֿירמע אין וין. 
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לונג גוּפֿא אַ גאַנץ נאָרמאַלע האַנדלונג װאָס האָט זיך מערניט אַװעקגעשטעלט 
אױפֿן אָרט פֿון אַן אַנדער האַנדלונג, אויף װעלכער מען האָט זיך געריכט, 
אָדער וועלכע מען איז אויסן געווען 

אין איינציקע פֿאַלן װײַזט אויס, אַז דער פֿאַרזיכדיקער זינען פֿון דער 
געשטרויכלטער האַנדלונג לאָזט זיך ממש אָנטאַפּן מיט דער האַנט. אױב דער 
פּרעזידענט פֿאַרמאַכט די זיצונג פֿון דער אונטערשטער פּאַלאַטע בײַ די ערשטע 
וװוערטער, אָנשטאָט זי צו עפֿענען, איז מחמת מיר קענען די סיטואַציע, בײַ 
ווצלכער דער רייד-טעות איז פֿאָרגעקומען, זײַנען מיר נוֹטה אײַנצוגעפֿינען, אַז אין 
דער געשטרויכלטער האַנדלונג איז פֿאַראַן אַ זינען. ער ריכט זיך ניט אויף קיין 
שׁוּם גוטס פֿון דער זיצונג און ער װאָלט געװען צופֿרידן, װצן ער זאָל זי 
תּיכּף קענען איבעררײַסן פֿון דאָס נײַ. ס'אין אונדז גאַנץ גרינג אױפֿצוּװײַזן 
דעם דאָזיקן זינען, ד"ה באַשיידן דעם רייד-טעות. אָדער וען איין דאַמע פֿרעגט 
בײַ דער צווייטער כּלוֹמרשט מיט אָנערקענונג: , אָט דעם דאָזיקן פּרעכטיקן 
נײַעם קאַפּעליוש האָט איר זִיךְ מיסתּמא אַליין 240/2602126'?"-- װצט אונדז 
קיין שׁוּם װיסנשאַפֿטלעכקײט אין דער װעלט ניט פֿאַרװערן אַרויסצוהערן פֿון 
הינטער אָט דעם רייד-טעות אַ זאַץ : ,דער דאָזיקער קאַפּעליוש איז אַ זסז626גץ'י". 
אָדער ווען אַ דאַמע װאָס האָט אַ שם פֿאַר אַן ענערגישער דערציילט : ,מײַן מאַן 
האָט געפֿרעגט בײַם דאָקטאָר, װאָס פֿאַר אַ דיעטע ער זאָל אָפּהיטן, נאָר דער 
דאָקטאָר האָט געזאָגט, אַז ער דאָרף ניט קיין דיעטע, ער מעג עסן און טרינקען 
װאָס איך וויל"--איז דאָך אין דעם דאָזיקן רייד-טעות פֿון דער אַנדערער זײַט 
בל;-שׁוּם-ספֿק אויסגעדריקט אַן אױיסגעהאַלטענע פּראָגראַם. 

חשובֿע דאַמען און הערן, ווען עס זאָל זיך אַרױסװײַזן, אַז ניט נאָר קנאַפּע 
עטלעכע פֿאַלן פֿון רייד. טעותן, און פֿון געשטרויכלטע טוּונגען בכלל, האָבן אַ זינען, 
נאָר אַ גרעסערע צאָל, װעט דאָך אָט דער זינען פֿון די געשטרויכלטע טוּונגען, 
וועגן וועלכן ס'איז דאָ איצטער נאָך ניט געקומען צו רייד, אַװדאי װערן פֿאַר 
אונדן דאָס אינטערעסאַנטסטע, און ער װעט גערעכטערהייט אָפּשטופּן פֿאַר 
אונדן אױפֿן צווייטן פּלאַן אַלֹע אַנדערע זעפּונקטן. יעמאָלט קענען מיר פֿאַר- 
בייגן אַלע פֿיזיאָלאָגישע אָדער פּסיכאָפֿיזיאָלאָגישע מאָמענטן און מיר קענען 
זיך אַרײַנטון אין ריין פּסיכאָלאָגישע אױספֿאָרשונגען װעגן דעם זינען, ד"ה 
וועגן דעם באַטײַט, וועגן דער כּוונה פֿון דער געשטרויכלטער טוּונג. מיר װעלן 
דעריבער ניט פֿאַרזאַמען באַלד דורכצוקוקן אַ גרעסערן אָבסערװאַציע - מאָטע- 
ריאַל, כּדי צו זען, צי אונדזער השערה שטימט. 

אָבער איידער מיר נעמען זיך דערצו, װאָלט איך אײַך בעטן נאָכצוגיין 
מיט מיר נאָך אַן אַנדער שפּור. ניט איין מאָל האָט געטראָפֿן, אַז אַ שרײַבֶער 
זאָל ניצן אַ רייד-טעות אָדער אַן אַנדער געשטרויכלטע טוּונג װי אַ מיטל פֿאַר זײַן 





* אָנשטאָט : +צ!טקסק}ט8. 
* * אַ פּראָסטע, אַ מיָאוֹסע זאך, 


22 צװײטע לעקציע 


שרײַבערשער שילדערונג, דער דאָזיקער פֿאַקט פֿאַר זיך גוּפֿא מוז אונדז וװוײַיון, 
אַז די געשטרויכלטע טוּונג, דער רייד-טעות למשל, איז בײַ אים עפּעס זיגענדיקס, 
װאָרעם ער פּראָדוצירט דאָך אים בכּיָוון. ס'איז דאָך ניט אַזױ, אַז דער פּאָעט 
האָט צופֿעליק אַ טצות געהאַט בײַם שרײַבן און דערנאָך לאָזט ער שוין איבער 
זײַן שרײַב-טעות וי דעם העלדס אַ רייד-טעות. דורכן רייד-טעות וויל ער אונדז 
עפּעס לאָזן הערן, און מיר קענען דאָך אַ קוק טון, װאָס ער איז אויסן, צי ער 
וויל למשל מרמז זײַן, אַז די געגעבענע פּערזאָן איז צעפֿלױגן און אײַנגעמאַ. 
טערט אָדער עס רוקט זיך אויף איר אַ מיגרען. געװויינטלעך װעלן מיר ניט 
איבערשאַצן דעם פֿאַקט, װאָס אַ פּאָעט לייגט אַרײַן אין רייד-טעות אַ זינען. 
ס'װאָלט דאָך געקענט זײַן אַזױ, אַז אין דער אמתן איו אין דעם טעות קיין 
שום זינען ניטאָ, ס'װואָלט געקענט זײַן אַ פּסיכישע צופֿאַלזאַך אָדער זינענדיק 
נאָר אין גאַנץ זעלטענע פֿאַלן, און דער פּאָעט װאָלט אַלץ געװען באַרעכ. 
טיקט צו פֿאַרגײַסטיקן דעם טעות, צוגעבנדיק אים אַ זינען, כּדי דאָס צו ניצן 
פֿאַר זײַנע צילן, נאָר צוריק גערעדט װאָלט אויך ניט געווען קיין חיָדוש, ווען 
מיר זאָלן בײַם פּאָעט מער דערגיין וועגן רייד.טעות, איידער בײַם פֿילאָלאָג 
אָדער בײַם פּסיכיאַטער. 
אַזאַ מין בײַשפּיל פֿון רייד.טעוז געפֿינען מיר אין ,װאַלענשטיין" (פּיקאָ- 
לאָמיני, ערשטער אַקט, פֿינפֿטע סצענע). מאַקס פּיקאָלאָמיני האָט זיך אין דער 
פֿריִערדיקער סצענע גאָר היציק אָנגענומען פאַרן הערצאָג און גערעדט 
דערבײַ מיט ענטוזיאַזם װעגן דער ברכה פֿון שלום, וועלכע האָט זיך פֿאַר אים 
אַנטפּלעקט, בשעת ער האָט באַלייט װאַלצנשטיינס טאָכטער אין לאַגער אַרײַן. 
ער לאָזט איבער זײַן פֿאָטער און קוועסטענבערגן, דעם שליָח פֿון הויף, אין 
אַ טיפֿער צערודערונג. און איצטער גייט די פֿינפטע סצענע װײַטער אויף אַזאַ אוֹפֿן; 
קװעסטענבערנ: װײ צו אונדז! אַזױ האַלט דאָסז און מיר לאָז 
איס אַװעקגײן מיט דעם דאָזיקן שינעון, מיר רופן אים ניט היכּם צוריק, צו 
עפֿענען אים אױפֿן אָרט די אוינן! 
אָק טא װיאָ (קומט צו זיך פֿון טיפֿע מחשבֿות): מיױ האָט ער זי 
איצטער געעפֿנט, און איך זע מער, איודער איך װאָלט װעלן זען. 
קװעסטענבעדנ; װאָס איז דאָס, פֿרײַנד! 
אָ קטאַװיאָ: פֿאַרשאָלטן זאָל זײַן די דאָזיקע נֹסוֶעה ! 
קװעסטענכבערנ: פֿאַר װאָסו װאָס איז+ 
אָ קט אַװֹ יאָ: קומט! איך מוז חוכּם נאָכנײן נאָך אָט דעם אומנליקלעכן 
שפּור, איך מוז זען מיט מלינע אוינן--קומט ! (וויל אום אַװעקפֿירן.) 
קװעסטענב ערנ: װאָס!ּ װוּהין ! 
אָק טא דח יאַ (אײַלנדיק); צו איר } 
קװעסטענבערנ: צו.. 
אָ קטאַװיאָ (פֿאַרריכט זוך); צוס הערצאָנ! לאָמיר ניין! 
אאַזיר. 
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אָקטאַװיאָ האָט געװאָלט זאָגן : ,צום הערצאָג", נאָר ער האָט אַ טעות, און 
דורך זײַנע װערטער ,צו איר" גיט ער אונדן לכל-הפּחות אַרױס, אַז ער 
דערקענט זייער גוט די סיבה װאָס האָט דעם יונגן מילחמה:העלד געמאַכט פֿאַר 
אַן ענטוזיאַסט פֿון שלום. 
נאָך אַן אײַנדריקלעכערן בײַשפּיל האָט אױיסגעפֿונען אָ. ראַנק בײַ שעקס. 
פּירן. ער געפֿינט זיך אין ,סוֹחר פֿון ווענעציע" אין דער באַרימטער סצענע, 
װוּ דער גליקלצכער ליבהאָבער דאַרף אױסקלײַבן צװוישן די דרײַ קעסטלען, 
און ס'איז אפֿשר די גלײַכסטע זאַך, אַז איך זאָל אײַך דאָ איבערלייענען ראַנקס 
קורצע שילדערונג. 
;אין שעקספּירס ;סוֹחר פֿון וועצנעציע' (דריטער אַקט, צווייטע סצענע) 
איז פֿאַראַן אַ פּאָעטיש זייער פֿײַן מאָטיווירטער און טעכניש פּרעכטיק אויסגע. 
נוצטער רייד-.ט צעות װאָס װײַזט אונדז--פּונקט װי דער בײַשפּיל װאָס פֿרױד 
האָט געבראַכט פֿון ,װאַלענשטײין!--אַז די פּאָצטן קענען זייער גוט דעם מעכאַ. 
ניזט און דעם זינען פֿון דער דאָזיקער געשטרויכלטער טוּונג, און אַז זיי האַלטן, 
אַז דער צוהערער פֿאַרשטײט דאָס אויך. פּאָרציע איז דורך איר פֿאָטערס צוואה 
געצװווּנגען זיך אױיסצוקלײַבן אַ מאַן צל-פּ; גוֹרל, נאָר ביז איצטער איז איר דורך 
מזלדיקע צופֿאַלן געראָטן פּטור צו װערן פֿון די פּרעטענדענטן װאָס זײַנען 
איר ניט צום האַרצן, אַצונדערט, וען זי האָט אין באַסאַניאָן ענדלעך געפֿונען 
דעם חתן, װאָס איר האַרץ ציט צו אים, האָט זי מוֹרא, אַז ער װעט אויך 
דורכפֿאַלן, צום ליבסטן װאָלט זי אים װעלן זאָגן, אַז אַפֿיָלו אוב אַזױ, מעג 
צר אויך זײַן זיכער אין איר ליבע, נאָר צוליב איר שבועה טאָר זי דאָס ניט 
טון, אין דעם דאָזיקן אינעװוייניקסטן קאַמף גיט איר דער פּאָעט אין מויל אַרײַן 
אַזױנע ווערטער צום אָנגעלײיגטן בעלן; 
איך בעט אײַך, זאַמט זיך: װאַרט איבער אַ טאָג, צװויי, 
איידער איר ריזיקורט: װאָרעם טאָמער טרעפֿט איר ניט, פֿאַרליר איך 
אײיַער נעזעלשאַפֿט. דעריבער ציט אָפּ אַ װײילע, 
עפּעס װאָס זאָנט מיד (אָבעד ס'-איז ניט ליבע) 
אַז איך װאָכט אייַך ניט װעלן פֿאַרלירן... 
... איך װאָלט אײַך געקענט לערנען, 
רוי אַזױי אויסצוקלויבן ריכטיק, נאָר יעמאָלט ברעך איך מײַן שבֿועה; 
דאָס װויל איך ניט: קענט איר דאָך מיך פֿאַדלירן! 
נאָר ודען דאָס זאָל נעשען, קענט איר מיך ברעננען צו אַ זינדיקן פֿאַרלאַנג, 
אז איך זאָל זי האָבן געבראָכן. פֿאַר װאָר, די אוינן אײַערע 
האָבן מיך צעטײלט; אײן העלפֿט פֿון מיר נעהער צו אײַך, 
די צ װײטע העלפֿט צו אײַךר- 
צו מיר, האָב איך נעװאָלס זאָנן: נאָר אויב צו מיר, איז 
צו אײַך, 
און ממילא אין נאַנצן צו אײַך. 


24 צװײטע לעקציע 


הייסט עס גראָד דאָס, אויף װאָס זי האָט אים נאָר געװאָלט אָנװינקען, 
װאָרעם בעצם װאָלט זי דאָס געדאַרפֿט לחלוּטין פֿאַרשװײַגן, דהײַנו, אַז נאָך 
ביון קלײַבן דאָס קעסטל אין זי אין גאַנצן זײַנע און זי האָט אים ליב,---דאָס 
איז דער פּאָעט מגלה מיט אַ װוּנדערלעכן פּסיכאָלאָגישן חוּש אינעם רייך. 
טעות, און דורך דעם דאָזיקן קונציקן גאַנג גיט זיך אים אײַן צו באַרויִקן די 
אומדערטרעגלעכע אומזיכערקייט פֿונעם פֿאַרליבטן, און אויך די סימפּאַטיזירנדיקע 
שפּאַנונג פֿונעם צוהערער, וועגן דעם אױסגאַנג פֿון קלײַבן, 

גיט נאָך אַ קוק, וי פֿײַן פּאָרציע מאַכט צום סוף אַ פּשרה צווישן די 
ביידע רעיוֹנות װואָס זײַנען פֿאַראַן אין דעם רייד-טצות, װי זי שאַפֿט אָפּ די 
סתּיָרה צװוישן זיי און גיט סוף:כּל-סוף פֿאָרט גערעכט דעם רייד-טעות: 

נאָר אויב צו מוב, איז צו אײַיך, 
און טמילא אין נאַנצן צו אייך. 

איינער אַ דענקער װאָס שטייט װײַט פֿון מעדיצין האָט אויך אַ מאָל בײַ 
אַ געלעגנהייט אַנטפּלעקט אין אַ באַמערקונג דעם זינצען פֿון אַ געשטרויכלטער 
טוּונג און אונדן פֿאַרשפּאָרט צו טראַכטן וועגן אױפֿקלערן זי. איר קענט אַלע 
דעם גײַסטרײַכן סאַטיריקער ליכטענבערג (1742---1799), װאָס געטע האָט ועגן 
אים געזאָגט: , װוּ ער זאָגט אַ חכמה, איז באַהאַלטן אַ פּראָבלעם". נו, אַ מאָל 
מאַכט זיך, אַז דורך דער חכמה קומט אַרױס אַ פֿאַרענטפֿערונג פֿון דער פּראָי 
בלעם אויך. אין זײַנע װיציקע און סאַטירישע אײַנפֿאַלן פֿאַרצײיכנט ליכטענ. 
בערג אַזאַ זאַץ: ,ער פֿלעגט תְּמִיד איבערלייענען מסתמזסמז8ע2 אָנשטאָט 
חסוזנתסת296ג2, אַזױ שטאַרק האָט ער זיך געהאַט אָנגעלײיענט מיט האָמערן". 
אָט דאָס איז באמת די טעאָריע פֿון לייען-טצותן, 

דעם נאָענטסטן מאָל װעלן מיר באַטראַכטן, צי מיר קענען בײַם באַנע. 
מען די געשטרויכלטע טוּונגען נאָכגײין נאָך די פּאָעטן. 
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(המשך) 


חשובֿע דאַמען און הערן! פֿאַרגאַנגענעם מאָל זײַנען מיר געפֿאַלן אױפֿן 
געדאַנק, אַז מיר זאָלן קוקן אויף דער געשטרויכלטער טוּונג ניט אין איר פֿאַר: 
העלטעניש צו דער טוּונג װאָס זי האָט געשטערט און װאָס מיר זײַנען אויסן 
געווען, נאָר אַזוי װי זי איז פֿאַר זיך, און דערבײַ איז בײַ אונדז אויסגעקומען, 
אַז אין טייל פֿאַלן האָט, װײַזט אויס, די געשטרויכלטע טוונג איר אייגענעם זי: 
נען. האָבן מיר געזאָגט צו זיך, אַז אוב עס זאָל זיך לאָזן באַשטעטיקן אין 
אַ גרעסערן פֿאַרנעם, אַז די געשטרויכלטע טוּוננ האָט אַ זינען, װאָלט אונדז אָט 
דער זינען באַלד פֿאַראינטערעסירט מער, איידער אַן אױספֿאָרשונג פֿון די באַ* 
דינגונגען, בײַ וועלכע די געשטרויכלטע טוונג קומט פֿאָר. 

לאָמיר נאָך אַ מאָל אָפּמאַכן, װאָס מיר מיינען מיטן זינען" פֿון אַ פּסֵי 
כישן פּראָצעס. מער ניט װוי די כּװנה, װאָס איר דינט ער, און זײַן אָרט אין 
אַ פּסיכישער ריי. פֿאַרן רובֿ אױספֿאָרשונגען אונדזערע קענען מיר פֿאַרבײַטן 
זינען" דורך ‏ כּוונה", , טענדענץ". פֿרעגט זיך הייסט עס, צי איז דאָס געווען 
נאָר אַן אָפּדוכטעניש אָדער א פּאָעטישע דערהייכונג פֿון דער געשטרויכלטער 
טוונג, בּשעת ס'האָט זיך אונדז אויטגעוויזן, אַז מיר געפֿינען אין איר אַ כּוונה? 

לאָמיר בלײַבן בײַ די בײַשפּילן פֿון רייד:טעותן און אַרומקוקן אַ גרע* 
סערע צאָל אַזױנע אָבסערװאַציעס. װועלן מיר געפֿינען גאַנצע קאַטעגאָריעס 
פֿאַלן, װוּ די כּוונה, דער זינען פֿונעם רייד:טעות ליגט אויבן אויף. קוֹדםיכּל 
יענע, װוּ אָנשטאָט דעם װאָס מען איז אויסן געװוען קומט אַרױס דער היפּוך. 
דער פּרעזידענט זאָגט אין זײַן רעדע בײַם עפֿענען: , איך מעלד, אַז די זיצונג 
איז פֿאַרמאַכט*. דאָס איז דאָך אין גאַנצן אײינטײַטשיק. דער זינען און די כּוונה 
פֿון זײַנע געשטרויכלטע רייד איז, אַז אים ווילט זיך פֿאַרמאַכן די זיצונג. ,ער 
זאָגט דאָך דאָס אַלין", װילט זיך צוגעבן; מיר דאַרפֿן דאָך אים נאָר האַלטן 
פֿאַרן װאָרט. מישט זיך איצטער ניט אַרײַן מיט אַ טענה, אַז דאָס קען ניט 
געמאָלט זײַן, אַז מיר ווייסן דאָך, אַז ער האָט; געװאָלט ניט פֿאַרמאַכן דִי זי 
צונג, נאָר עפֿענען זי, און אַז ער גוּפֿא, וועמען מיר האָבּן אָקערשט אָנערקענט 
פֿאַר דער העכסטער אינסטאַנץ, קען באַשטעטיקן, אַז ער האָט געװאָלט עפֿענען. 
איר פֿאַרגעסט דערבײַ, אַז מיר זײַנען דורכגעקומען וועגן דעם, אַז די געשטרוי: 
כלטע טוּונג װעלן מיר לעת-עתּה באַטראַכטן פֿאַר זיך; וועגן איר פֿאַרהעלטעניש 
צום מיין װאָס זי שטערט װעט ערשט קומען צו ריד שפּעטער. אַניט 
זינדיקט איר מיט אַ לאָגישן גרײַז פֿון פּשוט אַראָפּשװאַרצן די פּראָגלעם װאָט 
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מ באַטראַכטן, איר טוט דאָס װאָס מען רופֿט אין ענגליש 186 שתו09סט 
תס0650ף, 

אין אַנדערע פֿאַלן, װוּ מען האָט זיך ניט דווקא דעררעדט ביזן היפּוך, 
קען פֿאָרט דורכן רייד:טעות אַרױסגעבראַכט ווערן אַ היפּוכדיקער זינען. , איך 
בין ניט נוֹטה 6120תסע1 אָפּצושאַצן די אױפֿטוען פֿון מײַן פֿאָרגײער.* נוֹט ה 
איז ניט דער היפּוך פֿון ראָוי 96612660), נאָר ס'הייסט זיך אָפֿן מוֹדה גע= 
ווען און ס'איז אין אַ שאַרפֿער סתּיָרה צו דער סיטואַציע, אין וועלכער דער 
רצדנער דאַרף אַרױסטרעטן. 

אין נאָך אַנדערע פֿאַלן איז דער רייד:טעות פּשוט מוֹסיף נאָך אַ צווייטן 
זינען צו דעם זינען װאָס מען איז אויסן געווען. דער זאַץ האָט יעמאָלט אַ 
פּנים וי אַ צונױפֿציונג, אַ קירצונג, אַ פֿאַרגעדיכטערונג פֿון עטלעכע זאַצן 
אַשטײיגער בײַ דער ענערגישער דאַמע:, ער מעג עסן און טרינקען װאָס איך 
וויל". ס'איז דאָך גלײַך װי זי װאָלט געווען דערציילן: ער מעג עסן און טרי- 
קען װאָס עֶר וויל; נאָר עֶר האָט דען אַ דעה! אָנשטאָט אים װיל איך,. די 
רייד:טעותן גיבּן אָפֿט דעם אײַנדרוק פֿון אַזעלכע קירצונגען, למשל װען א 
פּראָפֿעסאָר פֿון אַנאַטאָמיע פֿרעגט נאָך זײַן לעקציע וועגן נאָז:חלל, צִי די צִוֹ= 
הערער האָבן פֿאַרשטאַנען, און ווען דער עוֹלם עַנטפֿערט אויף יאָ, גיט ער צו: 
איך בין אין ספֿק, װאָרעם מענטשן װאָס פֿאַרשטײען דעם נאָז:חלל קען מען 
אַפֿיָלו אין אַ מיליאָניקער שטאָט איבערציילן אויף א יין פֿ יינ ג ער... אַנטשול: 
דיקט, אויף די פֿינגער פֿון איין האַנט", אין די געקירצטע רייך שטעקט אויך 
אַ זינען; דער זינען איז, אַז ס'איז פֿאַראַן נאָר איין מענטש װאָס פֿאַרשטײט 


ס. 

יש אַנטקעגן די דאָזיקע גרופּעס פֿאַלן, בײַ וועלכע די געשטרויכלטע טוּונג גוּפֹא 
אַנטפּלעקט איר זינען, שטייען אַנדערע, בײַ װועלכע דער רייד:טעות פֿאַר זיך 
האָט קיין שום זינענדיקס ניט אַרױסגעבראַכט; אַזױנע פֿאַלן, קומט אויס, זײַנען 
שאַרף סוֹתר דאָס,. אויף װאָס מיר האָבן זיך געריכט. אויב עמעצער דרייט אי 
בער דווך אַ רייד:טעות א פּרט:נאָמען אָדער ער שטעלט צונויף קלאַנגען אויף 
ניט קיין אָנגענומענעם אוֹפֿן, איז שוין דוכט זיך דורך זייער אָפֿטע פּאַסירונגען 
באַשלאָסן אויף ניין די פֿראַגע, צי אַלע געשטרויכלטע האַנדלונגען טוען אויף 
עפּעס זינענדיקס. נאָר ווען מען קוקט זיך אײַן נעענטער אין אַזױנע בײַשפּילן, 
װײַזט זיך אַרױס, אַז ס'איז גרינג מיגלעך צו פֿאַרשטײן דִי דאָזיקע פֿאַרקרי: 
מונגען און אַז דער חיָלוק פֿון די דאָזיקע האַרבערע פֿאַלן ביז די פֿריֶערדיקע 
קלאָרע איז גאָרניט אַזאַ גרויסער, 

אַ הער וועלכן מען האָט געפֿרעגט, װאָס עס מאַכט זײַן פֿערד, ענטפֿערט: 
.../101082 ת6ת61 /0סם +16116100) 020601 0248 ...+ט4/:2 6845 8(,' 
ווען מען האָט אים געפֿרעגט, װאָס ער האָט בעצם געמיינט צו זאָגן, האָט ער 


* יאָ, ס'וועט נאָך אפֿשר געדויערן אַ חוֹדט. 
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געגעבן צו פֿאַרשטײן, אַז ער האָט געטראַכט, אַז דאָס אי1 אַ 6 /1{זטג ז} 
6 דער צוזאַמענטרעף פֿון 4 און 96זט62 האָט אַרויסגע: 
בראַכט יענעם 1ט412 (מערינגער און מײַער). 

אַן אַנדערער דערציילט וועגן עפּעס פֿאַקטן װאָס ער האַלט פֿאַר אַן עוולה 
און גיט צו: ,דערנאָך זײַנען אָבער מסמתמות680ס9 מוסשחספזסץ מחט? פֿאַקטן,.- 
ווען מען האָט אים איבערגעפֿרעגט, האָט ער באַשטעטיקט, אַז ער האָט גע: 
װאָלט די פֿאַקטן אָנרופֿן תס1ס:6מו6װמ50 (חזירײַען). פֿון מ/סװ0:96 מתט? 
מסמזמתסא" און 1סז6ת61מס9ף איז נוֹלד געװאָרן דאָס מאָדנע מוסשװספזסץש. 

דערמאָנט זיך דעם פֿאַל פֿון דעם יונגנמאַן װאָס האָט געװאָלט -691614ט 
68 די אומבאַקענטע פֿרױ, מיר האָבן זיך יעמאָלט גענומען די פֿרײַהײט 
צו צעלייגן אָט די װאָרט:פֿאָרמאַציע אױיף ת6װ269160 און 061610068, און 
מיר האָבן זיך געשפּירט זיכער מיט דעם דאָזיקן אױסטײַטש, ניט פֿאָדערנדיק 
פֿאַר אים קיין באַשטעטיקונג. פֿון די בײַשפּילן זעט איר, אַז די דאָזיקע האַר: 
בערע פֿאַלן פֿון רייד:טעותן לאָזן זיך אויך דערקלערן דורכן צונױיפֿטרעף -- 
אינטערפֿערענץ -- פֿון צװײִי פֿאַרשײידענע רײד:כּװנות; די אונטערשיידן נע: 
מען זיך נאָר דערפֿון, װאָס איין מאָל פֿאַרבײַט (סובסטיטוירט) איין כּוונה די 
אַנדערע אִין גאַנצן, אַשטײגער בײַ די רייד:טעותן ביז היפּוך, אַן אַנדערש מאָל 
מוז זיך אַ כּוונה באַנוגענען מיט דעם װאָס זי פֿאַרקרימט אָדער מאָדיפֿיצירט 
אַ צווייטע, און דערפֿון קומען אַרױס קאָמבינאַציעס, װאָס פֿאַר זיך זעען זי 
אויס צו זײַן מער אָדער װינציקער זינענדיק. 

איצטער דוכט זיך אונדז, אַז מיר האָבן תּוֹפֿס געװען דעם סוד פֿון א 
גרויסער צאָל רייד:טעותן, אויב מיר װעלן זיך האַלטן בײַ דעם װאָס מיר 
זײַנען דערגאַנגען, װעלן מיר קענען פֿאַרשטײן נאָך אַנדערע גרופּעס װאָס 
זײַנען ביז איצטער געווען אַ רעטעניש. בײַם פֿאַרקרימען אַ נאָמען קענען מיר 
אַשטײגער ניט רעכענען, אַז דאָ גייט אַלעמאָל װעגן א קאַנקורענץ פֿון צוויי 
ענלעכע און פֿאָרט פֿאַרשײידענע נעמען. אָבער טרעפֿן די צווייטע כּוונה איז 
פֿאָרט ניט שווער. אַז מען זאָל פֿאַרקרימען א נאָמען, טרעפֿט גענוג אָפּֿט מחוּץ 
רייד:טעותן; מען זעט איבערצומאַכן דעם נאָמען אַזױ, אַז ער זאָל האָבן אַ 
שלעכטן קלאַנג אָדער ער זאָל דערמאַנען עפּעס שפֿלדיקס. דאָס איז אַ באַװוּס? 
טער גאַנג פֿון מבֿזה זײַן; א געבילדעטער מענטש לערנט זיך פֿרי אויס דער- 
פֿון צו רעזיגנירן, נאָר ער רעזיגנירט אָן חשק. ער פֿאַרגינט זיך דאָס נאָך אָפֿט 
וי אַ , וויץ", אמת פֿון זייער אַ נידעריקער מדרגה. צו ברענגען נאָר איין הײ: 
סיקן און מיאוסן בײַשפּיל פֿון אַזא פֿאַרקרימען אַ נאָמען װעל איך דערמאָנען 
דעם פֿאַקט, אַז הײַנטיקע צײַטן האָט מען דעם נאָמען פֿון פּרעזידענט פֿון דער 
פֿראַנצײיזישער רעפּובּליק פּואַנקאַרע איבערגעמאַכט אויף 166ז2;פחוסשתספ.'* 


* אַנטפּלעקן זיך. 
** אַ גאנץ ריפּנשטיק פון אַ חזיר,י גֶעדישעט; אָדער געבראָטן, 
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לייגט זיך עס, הייסט עס, אױפֿן שכל, אַז אויך בײַם רייד:טעות זאָל מען אָננע? 
מען, אַז ס'איז פֿאַראַן אַזאַ כּוונה מבֿזה צו זײַן, װאָס װײַזט זיך אַרױס אין 
פֿאַרקרימען דעם נאָמען. וען מיר גייען װײַטער מיט דעם גאַנג, בעטן ויך 
ענלעכע אױפֿקלערונגען פֿאַר געוויסע פֿאַלן רייד:טעותן מיט אַ קאָמישן אָדער 
אַן אַבסורדאַלן עפֿעקט. ,איך לייג אײַך פֿאָר אָפּצוגרעפּסן /!8108560טעזטה) 
פֿאַרן געזונט פֿון אונדזער שעף.* אַ פֿײַערלעכע שטימונג ווערט דאָ אומגעריכט 
פֿאַרשטערט דורכן אַרײַנדרינגען פֿון אַ װאָרט װאָס װעקט ניט קיין אַפּעטיטיקע 
פֿאָרשטעלונג, און לויט דער דוּגמא פֿון געוויסע קריגערישע זידל:רעדעס 
מעגן מיר געוויס משער זײַן, אַז דאָ װיל זיך דורכרײַסן אַ טענדענץ װאָס 
פּראָטעסטירט ענערגיש קעגן דעם אָנשטעל פֿון אַכפּערונג און װאָס וויל זאָגן 
בערך אַזױ;: גלייבט נישט אין דעם, איך מיין דאָס ניט אוֹיף אַן אמת, איך 
פֿײַף אויף דעם חבֿרה-מאַן אדג"ל. בּערך דאָס אייגענע איז חל אויף רייך: 
טעותן װאָס מאַכן פֿון אומשולדיקע ווערטער ניט:אָנשטענדיקע און ניָבול:פּהיִקע, 
אַשטײגער פ5סקסקג/ אָנשטאָט פסקסזקב!, אָדער תסחססוסשצפוסתספום 
אָנשטאָט חסמסט61ת1950סאווט,* 
מיר קענען בײַ אַ סך מענטשן אַזא טענדענץ בכּיָוון צו פֿאַרקרימען פֿון 
תּענוג וועגן אומשולדיקע ווערטער און מאַכן פֿון זיי ניָבוליפּה. דאָס רעכנט 
זיך פֿאַר אַ חכמה, און באמת, אויב מיר הערן אַזױינס פֿון אַ מענטשן, דאַרפֿן 
מיר פֿרְיֶער געוווֹיר װערן, צי ער האָט דאָס בכּיָוון אַרױסגעזאָגט װוי אַ חכמה, 
אָדער ס'האָט זיך בײַ אים אַרױסגעכאַפּט װוי אַ רייד:טעות, 
נו, קומט דאָך אויס, אַז לפֿי:ערך גרינג האָבן מיר באַשײידט די רעטע* 
ניש פֿון די געשטרויכלטע טוּונגען. זיי זײַנען ניט קיין צופֿאַלזאַכן, נאָר ערנצטע 
פּסיכישע אַקטן, זיי האָבן זייער זינען, זיי קומען אויף דורך דער צװאַמען? 
ווירקונג --- אפֿשר איז בעסער צו זאָגן; דורך דער װױדעראַנאַנד:װירקונג פֿון 
צוויי פֿאַרשײדענע כּוונות. נאָר איצטער פֿאַרשטײ איך גאַנץ גוט, אַז איר ווילט 
מיך פֿאַרשיטן מיט אַ באַרג פֿראַגעס און ספֿקות וועלכע מען דאַרף פֿאַרענט: 
פֿערן און אָפּראַמען, איידער מיר װעלן מעגן הנאה האָבן פֿון דעם דאָזיקן 
ערשטן רעזולטאַט פֿון אונדזער אַרבעט, איך האָנ אַװדאי ניט בדעה אײַך צו 
שטופּן, איר זאָלט מאַכן צו כאַפּיקע אױספֿירן. לאָמיר קיל אָפּװעגן אַלצדינג 
כּסֵדר, איינס נאָך איינס, 
װאָס זשע ווילט איר מיר זאָגן? צי איך מיין, אַז די דאָזיקע אױפֿקלע: 
רונג איז חל אויף אַלע פֿאַלן רייד:טעותן, אָדער נאָר אויף אַ געוויסער צאָל! 
צי מען מעג אױסשפּרײטן דעם דאָזִיקְן באַנעם אויך אויף די פֿיל אַנדערע 
מיָנים געשטרויכלטע טוּונגען, אויף לייען:טעותן, אויף שרײַב-טעותן, אויף פֿאַר? 
געסן, אויף פֿאַררוקן אאַז"װ? און װאָס פֿאַר אַ ווערדע האָבן פֿאָרט די מאָמענטן 
* סקס? -- אָחוֹר, פסקסזקג -- אַגבֿיאורחא ; מסמסטוסהספפוסאזט -- אַ פּענעצל װײַסל פֿון 
אַן אי, ‏ מסחסס/סץפפנסמספום -- א זי פֿון אײ:צואה, 
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פֿון אײַנמאַטערונג, צעוועקונג, צעפֿלױגנקײט, שטערונג פֿון אױפֿמערק לגבי 
דעם פּסיכישן כאַראַקטער פֿון די געשטרויכלטע טוּונגען? און נאָך; מען זעט דאָך 
אַפּנים, אַז פֿון די צוויי קאָנקורירנדיקע טענדענצן בײַ געשטרויכלטע טוּונגען 
איז איינע אַלעמאָל אָפֿן און קלאָר, און די צווייטע ניט אַלעמאָל. װאָס זשע 
טוט מען, כּדי צו טרעפֿן יענע צווייטע, און בשעת מען רעכנט, אַז מען האָט 
געטראָפֿן די טענדענץ, װי אַזוי דערװײַזט מען, אַז ניט נאָר װאָס זי לייגט 
זיך אױפֿן שכל, נאָר זי, און מערניט זי, איז די ריכטיקע! איר האָט נאָך 
עפּעס צו פֿרעגן! אויב ניט, נעם איך אַליין פֿרעגן װײַטער. איך דערמאָן אײַך, 
אַז בעצם אַרן אונדז ניט אַזױ שטאַרק די געשטרויכלטע טוּונגען גוּפֿא, אַז פֿון 
שטודירן זיי האָבן מיר נאָר געװאָלט אַרויסנעמען עפּעס װאָס זאָל אונדז צו 
ניץ קומען בײַם פֿאַרשטײין דעם פּסיכאַָאַנאַליז. דעריבער שטעל איך אַװעקאַזא 
פֿראַגע; װאָס זײַנען דאָס אַזױנס פֿאַר כּוונות אָדער טענדענצן װאָס קענען אויף 
אַזאַ אוֹפֿן שטערן אנדערע כּוונות אָדער טענדענצן, און װאָסערע באַציָונגען 
זײַנען פֿאַראַן צווישן די שטערנדיקע טענדענצן און די געשטערטע? אַזױ הייבט 
זיך אָן אונדזער אַרבעט איבער אַ נײַס שוין נאָך דעם װוי מיר האָבן די פּראָבלעם 
פֿאַרענטפֿערט. 

הייסט עס, צי דאָס איז אַן אויפקלערונג פֿאַר אַלע פֿאַלן רייד:טעותן? איך 
כין שטאַרק נוֹטה צו מיינען, אַז יאָ -- דערפֿאַר װײַל יעטװידער מאָל, וװען 
מען נעמט אױספֿאָרשן א רייד:-טעות, קען מען געפֿינען אַזאַ באַשײיד. אָבער 
דערװײַזן, אַז אָן אַזא מעכאַניזם קען זיך קיין רייד:טעות ניט פֿאַרלױפֿן, קען 
איך ניט. אפֿשר יאָ; טעאָרעטיש האָט דאָס פֿאַר אונדז קיין באַטרעף ניט, װאַ= 
רעם די אױספֿירן װאָס מיר ווילן מאַכן פֿאַרן אַרײַנפֿיר אין פּסיכאָאַנאַליז בלײַבן 
אַפֿיָלו יעמאָלט, אויב אונדזער באַנעם װאָלט חל געװען נאָר אויף אַ מיעוט 
פֿאַלן פֿון רייד:טעותן; און קיין מיעוט זײַנען זיי געוויסניט. בּײַ דער נאָענט? 
סטער פֿראַגע, צי מיר מעגן אױסשפּרײיטן אויף אַנדערע מיָנים געשטרויכלטע טוּוג? 
גען דאָס װאָס מיר זײַנען דערגאַנגען װעגן רייד-טעותן, וויל איך פֿאַרלױפֿן 
דעם װעג און ענטפֿערן מיט אַ יאָ. בשעת מיר װעלן זיך נעמען אױספֿאָרשן 
בײַשפּילן פֿון שרײַב:טעותן, פֿון אָנרירן על:פּ; טעות ניט דאָס װאָס מען איו 
אויסן אאַז"וו, װועט איר זיך אַלײן איבּערצײַגן, אַז אַזױ איז דאָס. נאָר פֿון 
טעכנישע טעמים וועגן לייג איך אײַך פֿאָר אָפּצולײגן אָט די אַרבעט, בי? 
װאַנען מיר װעלן האָבן נאָך גרונטיקער אַרומגערעדט די רייד:טעותן גוּפֿא. 

אַ בפֿרטיותדיקן ענטפֿער איז װוערט די פֿראַגע, אַז אויב מיר נעמען אָן 
דעם באַשריבענעם פּסיכישן מעכאַניזם פֿון רייד:טעות, איז װאָס פֿאַר אַ ווערדע 
האָבן נאָך יעמאָלט פֿאַר אונדז די מאָמענטן פֿון שטערונג אין בלוט:צירקולאַ: 
ציע, פֿון אײַנמאַטערונג, צעוועקונג,. צעפֿלױגנקײט, די טעאָריע פֿון געשטערטן 
אױפֿמערק, װאָס טייל מחברים רוקן אַרױס אויפן ערשטן פּלאַן, טאָ נעמט אין 
אַכט: מיר פֿרעגן ניט אָפּ די דאָזיקע מאָמענטן,. בכלל טרעפֿט ניט איבעריקס 
אָפֿט, אַז דער פּסיכאָאַנאַליז זאָל אָפּפֿרעגן אַזױנס װאָס אַן אַנדער צד שטעלט 
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אַרױס; בדרך?כּלל איז ער נאָר מוֹסיף עפּעס נײַס, און צײַטנװײַז טרעפֿט, דאָס 
איז ריכטיק, אַז אָט דאָס װאָס מען האָט בין איצטער ניט דערזען און װאָס 
קומט איצטער צו איז דווקא דער עַיִקר. מען דאַרף אָנערקענען אָן שהיָות, אַז 
בײַם אױפֿקומען פֿון רייד:טעותן איז פֿאַראַן אַ השפּעה פֿון פֿיזיאָלאָגישע דיס: 
פּאָזיציעס װאָס קומען אַרױס פֿון זײַן עפּעס ניט מיט אַלעמען, פֿון צירקולאַציע: 
שטערונגען, פֿון אױסגעשעפּטקײט; דער טעגלעכער און פּערזענלעכער געפּרוּוו 
װײַזט דאָס אײַך, נאָר װי װינציק קומט אונדז צו דערפֿן! קוֹדם-3ל זײַנען 
דאָס ניט קיין לאַװ?+דװקא:באַדינגונגען בײַ אַ געשטרויכלטער טוונג. אַ רייך: 
טעות קען פּונקט אַזױ געמאָלט זײַן אין פֿולן געזונט און אין א נאָרמאַלן צו: 
שטאַנד. די דאָזיקע פֿיזישע מאָמענטן האָבן, הייסט עס, מערניט די ווערדע פֿון 
פֿאַרלײַכטערונגען, זיי העלפֿן מערניט צו בײַם ספּעציפֿישן פּסיכישן מעכאַניזם 
פֿון רייד:טעות. כּדי צו כאַראַקטעריזירן די דאָזיקע באַציָונג, האָב איך אַמאָל 
געניצט אַ משל װאָס איך װעל איצטער איבערחזרן, װײַל איך זע ניט קיין 
בעסערן. מאָלט אײַך, אַז איך גיי אין אַ פֿינצטערער נאַכט אין אַ װיסטן אָרט, 
דאָרטן פֿאַלט אָן אויף מיר אַ באַנדיט און נעמט צו בײַ מיר מײַן זייגער און 
מײַן טײַסטער. און מחמת איך האָב ניט געזען קלאָר דעם גזלנס פּנים, גיב 
איך איבער מײַן אָנקלאָג אויף דער נאָענטסטער פּאַליצײ:סטאַציע אויף אַזאַ 
אוֹפֿן; די װיסטקייט און די פֿינצטערקײט האָבן אַקערשט געגולט בײַ מיר 
מײַן אייגנס. אויף דעם קען מיר דער פּאָליצײקאָמיסאַר ענטפֿערן; מיר דוכט, 
אַז איר זײַט ניט גערעכט מיט אײַער עקסט מעכאַניסטישן באַנעם. בּעסער לאָמיר 
דאָס װאָס ס'איז פֿאָרגעקומען אױיסמאָלן אַזױ: אונטער דער שוץ פֿון פֿינצטערקײט, 
אַדאַנק דער וויסטקייט, האָט אַן אומבאַװוּסטער גזלן צוגעכאַפּט בײַ אײַך אײַער 
אייגנס. די עיִקר:אױפֿגאַבע אין אײַער פֿאַל איז, דוכט מיר, אױסצוגעפֿינען דעם 
גזלן, אפֿשר װעט אונדז יעמאָלט געראָטן צוצונעמען בּײַ אים די געגזלטע 
זאַכן, 

די פּסיכאָפֿיזיאָלאָגישע מאָמענטן, װי אױפֿרעגונג, צעפֿלױגנקײט, שטערונג 
פֿון אױפֿמערק, העלפֿן אונדז משמעות גאַנץ װינציק בּײַם דערקלערן. ס'איז מער: 
ניט פֿראַזעס, שפּאַניער:װענטלעך, װאָס מיר װעלן זיך ניט לאָזן אָפּהאַלטן פֿון 
אַרײַנקוקן הינטער זיי, פֿרעגן דאַרף מען דאָך גאָר, װאָס אַזױנס האָט דאָ אַרױס: 
גערופֿן די צעוועקונג, דעם ספּעציפֿישן אָפּצי פֿון אוױפֿמערק. װוידער דאַרף מען 
מוֹדה זײַן, אַז די השפּעות פֿון קלאַנגען, די ענלעכקייטן פֿון װוערטער און די 
רגילותדיקע אַסאַציאַציעס װאָס בינדן זיך מיט ווערטער האָבן אַ חשיבֿות. זי פֿאַר: 
גרינגערן דעם רייד:טעות, װײַזנדיק אים דעם וועג וועלכן ער קען נעמען. נאָר ווען 
איך האָב פֿאַר זיך אַ װעג, צי איז שוין דערמיט ממילא אָפּגעפּסקנט, אַז איך 
װעל גיין אויף אים! ס'דאַרף נאָך זײַן אַ מאָטיוו, איך זאָל זיך דערויף באַ: 
שליסן, און חוּץ דעם א כּוֹח װאָס זאָל מיך טראָגן פֿאָרױס, בשעת איך בין שוין 
אויף יענעם וועג. הייסט עס, אָט די באַציָונגען פֿון ווערטער זײַנען אויך אַזױ 
װי די פֿיזישע דיספּאַזיציעס, זיי קענען אויך נאָר צוהעלפֿן דעם רײיד:טעות, 
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אָבער אױפֿקלערן זײַן מהוּת קענען זיי ניט. איר דאַרפֿט דאָך האָבן אין זינען, 
אַז אין װײַט גרעסטן רובֿ פֿאַלן ווערן מײַנע רייד ניט געשטערט דורכן פֿאַקט, 
װאָס די װערטער וועלכע איך ניץ זײַנען לויטן קלאַנג ענלעך צו אַנדערע, 
אָדער זיי זײַנען ענג געקניפּט מיט זייערע היפּוּכים, אָדער װאָס זיי זײַנען 
אַן אויסגאַנגפּונקט פֿאַר רגיַלותדיקע אַסאָציאַציעס. אפֿשר זאָל מען גיין מיטן 
פֿילאָסאָף װוּנדטס גאַנג, אַז אַ רייד:טעותּ קומט אַרױס, ווען צוליב פֿיזישער 
אויסגעמאַטערטקײט זײַנען די אַסאָציָיַר:נײגונגען גוֹבר די אַנדערע כּװונה פֿון 
די רייד. דאָס װאָלט געווען זייער פֿײַן, שטייט עס אָבער אין אַ סתּיָרה 
צו דעם געפּרווו, אַז אין אַ ריי פֿאַלן פֿון רייד:טעותן זײַנען ניטאָ די 
פיזישע באַדינגונגען, אין אַ ריי אַנדערע פֿאַלן זײַנען ניטאָ דִי אַסאַציאַציעס 
װאָס זאָלן צוהעלפֿן. 

נאָר ספּעציעל אינטערעסאַנט איז מיר אָבער אײַער נאָענטסטע פֿראַגע, 
אויף װאָס פֿאַר אַן אוֹפֿן מען באַשטימט די ביידע טענדענצן װאָס אינטער? 
פֿערירן מיטאַנאַנד. איר זײַט מיסתּמא גאָרניט חוֹשד, װיפֿל ס'איז אין דער פֿראַ: 
גע געווענדט. אֵיאָ, איין טענדענץ, די געשטערטע, איז קײינמאָל ניט מוּטל 
בספֿק; די פּערזאָן װאָס טוט אָפּ די געשטרויכלטע טוּונג קען זי און איז זיך מוֹדה 
אין איר. אַרױסרופֿן ספֿקות און איבערקלערענישן איז עלול נאָר די צוייטע 
טענדענץ, די שטערנדיקע. נו, מיר האָבן שוין געהערט, און איר האָט דאָס 
געוויס ניט פֿאַרגעסן, אַז אין אַ ריי פֿאַלן איז די דאָזיקע צװוייטע טענדענץ 
פּונקט אַזױ בּוֹלט, זי װײַזט זיך אַרױס אינעם עפֿעקט פֿונעם רייד:טעות, אויב 
מיר האָבן נאָר דעם מוט צו אָנערקענען אָט דעם עפֿעקט. דער פּרעזידענט 
װאָס דעררעדט זיך צום היפּוך -- ס'איז קלאָר, אַז ער װיל עפֿענען די זי= 
צונג, אָבער ס'איז פּונקט אַזױ קלאָר, אַז עס ווילט זיך אים זי פֿאַרמאַכן אויך. 
ס'איז אַזױ באַשיידלעך, אַז ס'איז שוין מער ניטאָ װאָס צו באַשײדן, נאָר די 
אַנדערע פֿאַלן, בשעת די שטערנדיקע טענדענץ פֿאַרקרימט מערניט די תּחיֵלת= 
דיקע און אַליין װוערט זי ניט אַרױסגעבראַכט אין גאַנצן --- װי אַזױ קען מען 
דאָ פֿון דער פֿאַרקרימונג אַרױסבאַקומען די שטערנדיקע טענדענץ! 

אין איין ריי פֿאַלן ניט זיך דאָס אײַן אויף זייער אַ פּשוטן און זיכערן 
אוֹפֿן, דהײַנו אױפֿן זעלביקן שטייגער װוי מען באַשטימט די געשטערטע טענ- 
דענץ. װעגן אָט דער געשטערטער טענדענץ באַקומט מען דאָך אינפֿאָרמאַציע 
גלײַך בײַם רײידער; נאָכן רייד:טעות שטעלט ער תּיכּף אויף צוריק דעם נוּסח 
װאָס ער איז לכתּהיִלה אויסן געװען. 601ט08 025 ,תוֹסת (1טז4 025 
41 6168 מססם +16116108ש. נו, די פֿאַרקרימענדיקע טענדענץ קריגן 
מיר אויך אַרױיס פֿון ריידער. מען פֿרעגט בײַ אים: פֿאַר װאָס עפּעס האָט איר 
פֿריִער געזאָגט /ט012? ענטפֿערט ער: איך האָב געװאָלט זאָגן: דאָס איז אַ 
6טגץ) געשיכטע ; און אין צווייטן פֿאַל, בײַם רייד:טעות מוסשהספזסץ, 
באַשטעטיקט ער אײַך אויך, אַז לכתּחילה האָט ער געװאָלט זאָגן: דאָס אין אַ 
1סחוס50, נאָר דערנאָך האָט ער זיך אײַנגעהאַלטן און גענומען זאָגן 
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עפּעס אַנדערש, באַשטימען די פֿאַרקרימענדיקע טענדענץ איז אונדו דאָ גע= 
ראָטן פּונקט אַזױ זיכער וי די פֿאַרקרימטע. ניט אָן אַ מיין האָב איך דאָ צי* 
טירט בײַשפּילן, װאָס זיי גוּפֿא און דער בּאַשייך צו זיי שטאַמט ניט פֿון מיר 
אוֹן ניט פֿון מײַנעם אַן אָנהענגער. נאָר אין די ביידע פֿאַלן האָט מען געדאַרפֿט 
האָבן אַ שטיקל אָפּעראַציע אויף אַרױסצובאַקומען דעם בּאַשייך. מען האָט גע 
דאַרפֿט פֿרעגן בײַם ריידער, פֿאַר װאָס ער האָט געהאַט דעם רייד:טעות, װאָס 
ער ווייס צו זאָגן וועגן דעם רייד:טעות. אַניט װאָלט ער אפֿשר פֿאַרבײַגעגאַנ: 
גען פֿאַרבײַ זײַן רייד-טעות, ניט טראַכטנדיק וועגן אױפֿקלערן אים. ווען מען 
האָט אָבּער בײַ אים געפֿרעגט, האָט ער געגעבן אַ דערקלערונג מיטן ערשטן 
אײַנפֿאַל װאָס איז אים אַרײַן אין קאָפּ. איז אָט זעט, אָט די קליינע אָפּעראַציע 
און איר הצלחה--דאָס איז שוין אַ פּסיכאָאַנאַליז און אַ פּראָטאָטיפּ פֿון איטלע: 
כער פּסיכאָאַנאַליטישער אױספֿאָרשונג װאָס מיר וועלן װײַטער מאַכן, 

צי איז דאָס בײַ מיר צו פֿיל אומצוטרוי, אויב איך בין משער, אַז אין 
דעם זעלבן מאָמענט, ווען פֿאַר אײַך שווימט אַרױס דער פּסיכאָאַנאַליז, הייבט 
שוין דער קעגנשטעל קעגן אים אויך אױיף בײַ אײַך דעם קאָפּו צי האָט איר 
ניט חשק מיר אױפֿצוּואַרפֿן, אַז די תּשוּבֿה פֿון דעם אױסגעפֿרעגטן װאָס האָט 
אַלין אָפּגעטאָן דעם רייד-טעות איז ניט קיין פֿולע ראַיה! אַװודאי װאָלט ער 
ועלן, האַלט איר, אױספֿאָלגן מײַן פֿאַרלאַנג צו דערקלערן דעם רייד:טעות, 
זאָגט ער דערפֿאַר דאָס ערשטע װאָס עס קומט אים אין זינען אַרײַן, אויב אים דוכט 
זיך, אַז דאָס טויג פֿאַר אַזאַ דערקלערונג. נאָר קיין ראַיה, אַז דער רייד.טעות 
איז טאַקע פֿאָרגעקומען אויף דעם אופֿן, איז דאָך דאָס ניט. ס'קען זײַן אַװי, 
און ס'קען זײַן אַנדערש אויך. ס'האָט אים געקענט אַרײַנקומען אין זינען עפּעס 
אַנדערש װאָס װאָלט געפּאַסט פּונקט אַזױ גוט, און אפֿשר בּעסער. 

אַ מאָדנע זאַך, ווי װינציק כּבֿוד איר לייגט אין גרונט אויף אַ פּסיכישן 
פֿאַקט! מאָלט זיך, אַז עמעצער האָט געמאַכט אַ כעמישן אַנאַלין פֿון עפּעס אַ 
סובסטאַנץ, און פֿון איינעם פֿון אירע חלקים האָט ער אַרױסבּאַקומען אַ געוויסן 
סכוּם, אַזױ און אַזױ פֿיל מיליגראַם די װאָג. פֿון דעם דאָזיקן סכוּם װאָג קען 
מען מאַכן באַשטימטע אױספֿירן, װאָס זשע מיינט איר, עס װעט וען עס איז 
קומען אױפֿן זינען אַ כעמיקער צו שטעלן אין ספֿק די דאָזיקע אויספֿירן מיט 
אַ מאָטיװוירונג; די איזאָלירטע סובסטאַנץ װאָלט געקענט האָבן אַן אַנדער װאָג 
אויך! יעדערער בייגט זיך פֿאַרן פֿאַקט, אַז ס'איז געווען גראָד די װאָג און ניט 
קיין אַנדערע, און אויף דעם בויט מען אויף מיט פֿולן צוטרוי ווײַטערדיקע 
אױספֿירן. מערניט בשעת עס איז פֿאַראַן דער פּסיכישער פֿאַקט, אַז דעם גע* 
פֿרעגטן איז אַרײַן אין זינען אַ באַשטימטער אײַנפֿאַל, נעמט איר דאָס ניט אָן 
און איר זאָגט, אַז ס'האָט אים געקענט קומען אױפֿן זינען עפּעסאַנדערש אויך! 
די מעשה איז, װאָס אין אײַך איז פֿאַראַן די אילוזיע פֿון אַ פּסיכישער פֿרײ; 
קייט און איר האָט ניט קיין חשק פֿון איר צו רעזיגנירן. עס פֿאַודריסט מיך, 
װאָס אין דעם פּונקט גי איך זיך מִיט אײַך פֿונאַנדער אױפֿן שאַרפֿסטן אוֹפֿן 
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איצטער װעט איר דאָ איבּעררײַסן, אָבּער נאָר כּדי צו בּאַנײַען דעם 
קעגנשטעל אויף אַן אַנדער פּאָזיציע. ערשט זאָגט איר אַזױ: מיר פֿאַרשטײען, אַז 
אין דעם בּאַשטײט די ספּעציעלע טעכניק פֿון פּסיכאָאַנאַליז, װאָס ער לאָזט אי: 
בּער פֿאַר די אַנאַליזירטע גוּפֿא, זיי זאָלן זאָגן דעם בּאַשײיד פֿון זייערע פּראָ: 
בּלעמען. טאָ לאָמיר נעמען אַן אַנדער בּײַשפּיל---יענעם פֿאַל, װוּ דער בּאַנקעט: 
רעדנער רופֿט דעם עוֹלם אָפּצוגרעפּסן פֿאַרן געזונט פֿון שעף. איר זאָגט, אַז 
דער שטערנדיקער מיין איז אין דעם פֿאַל דער מיין מבֿזה צו זײַן: ער 
שטעלט זיך דאָס אַנטקעגן דעם אויסדרוק פֿון אַכפּערונג. אָבּער דאָס איז דאָך 
מערניט וי אַרײַנגעטײַטשט פֿון אײַער זײַט, איר זײַט זיך דערבײַ 
סוֹמך אויף אָבּסערװאַציעס מ ח וּץ דעם רייד:טעות. אויב איר װעט אין דעם 
פֿאַל פֿרעגן בײַט בעל:טעות, װעט ער אײַך ניט באַשטעטיקן, אַז ער האָט גע* 
האַט בדעה מבֿזה צו זײַן, פֿאַרקערט, ער װעט דאָס ענערגיש אָפּלײיקענען. פֿאַר 
װאָס זשע רעזיגנירט איר ניט פֿון אײַער אומדערװײַזלעכן אױסטײַטש לגבי 
דעם דאָזיקן קלאָרן פּראָטעסט? 

יאָ, דאָס מאָל האָט איר אָפּגעזוכט אַ שטאַרקן אַרגומענט. איך מאָל זיך 
אויס דעם אומבּאַקענטן בּאַנקעט-רעדנערן מיסתּמא איז ער אַן אַסיסטענט בײַם 
שעף וועלכן מען גיט אָפּ כּבֿוד, אפֿשר שוין אַ פּריוואַט:דאָצענט, אַ יונגערמאַן 
מיט די בעסטע שאַנסן אויף להבא. איך װעל צו אים צושטיין, צי האָט עֶר 
ניט פֿאָרט געשפּירט עפּעס װאָס זאָל זיך האָבן געשטעלט אַנטקעגן זײַן רוף 
אָפּצוגעבן כּבֿוד דעם שעף. נאָר דאָ כאַפּ איך אַ שיינע גאָב. עס פּלאַצט בּײַ 
אים די געדולד, און מיט אַ מאָל גיט ער זיך אַ לאָז אויף מיר: , הערט אויס, 
לאָזט מיך געמאַך מיט אײַערע פֿרעגענישן, אַניט װעל איך אַרוֹיס פֿון די כּליט, 
איר װעט דאָך מיר נאָך קאַליע מאַכן מײַן גאַנצע קאַריערע מיט אײַערע 
חשדים. איך האָב פּשוט געזאָגט 2015108560 אָנשטאָטס ת28510586, װײַל אי 
נעם זעלביקן זאַץ האָבּ איך שוין פֿאַר דעם געהאַט צװיי מאָל געניצט דעם 
טראַף 1ט8. דאָס איז דאָס װאָס מערינגער רופֿט נאָכקלאַנג, און װײַטער איז 
דאָ ניטאָ װאָס אַרײַנצוטײַטשן, פֿאַרשטאַנען? און אָפּגעענדיקט". הם, דאָס 
איז אַן אומגעריכטע רעאַקציע, באמת אַן ענערגישער פּראָטעסט. איך זע, אַז 
בּײַ דעם יונגנמאַן װעט מען גאָרניט פּוֹעלן, נאָר איך טראַכטנאָך, אַז ער איז, 
װײַזט אויס, פּערזענלעך שטאַרק פֿאַראינטערעסירט אין דעם, אַז זײַן געשטרוי: 
כלטע טוּונג זאָל ניט האָבן קיין זינען. אפֿשר װעט איר אויך אײַנגעפֿינען, אַז 
ס'איז ניט קיין גאַנג, װאָס בּײַ אַ ריין טעאָרעטישער אױספֿאָרשונג איז ער מיר 
באַלד אַזױ גראָב אָנגעקומען, נאָר סוף:כל:סוף, װעט איר זאָגן, מוֹז ער דאָך 
וויסן בעצם, װאָס ער האָט געװאָלט זאָגן און װאָס ניט. 

טאַקע, ער מוז? דאָס איז נאָך אפֿשר אַ פֿראַגע. 

נאָר איצט מיינט איר, אַז איר האָט מיך געפּאַקט. איך הער, װי איר 
זאָגט: אָט דאָס איז די טעכניק אײַערע. אויב דער בעלידבֿר װאָס איז באַגאַנ: 
הגען דעם רייד-טעות זאָגט דערויף עפּעס װאָס טיג אײַך, מעלדט איר, אַז 
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ער דעצידירט, ער איז אין דעם פּרט דער פּוֹסק-אַחרון. ,ער האָט דאָך אַלין 
געזאָגט!* אויבּ אָבּער דאָס װאָס ער זאָגט טויג אײַך ניט צום עסק, קומט איר 
מיט א מאָל און זאָגט, אַז ער איז גאָרניט ווערט, אַז מען דאַרף אים ניט גלייבן, 

אמת, אַזױ איז דאָס. נאָר איך קען אײַך אױיסמאָלן אַן ענלעכן פֿאַל, װוּ 
עס טוט זיך אָפּ פּונקט אַזאַ מעשה:נורא. אויב אַ באַשולדיקטער איז זיך מוֹדה 
פֿאַרן ריכטער אין אַ פֿאַרברעך, גלייבט אים דער ריכטערן טאָמער לייקנט ער 
אָבער, װעט אִים דער ריכטער ניט גלייבן. וען ס'זאָל געוען זײַן אַנדערש, 
װאָלט קיין יוריסדיקציע ניט געװוען, און הגם עס פֿאַרלױפֿן זיך טײילמאָל 
טעותן, מוזט איר דוכט זיך פֿאָרט אָננעמען די דאָזיקע סיסטעם, 

יאָ, נאָר צי זײַט איר דער ריכטער, און דער װאָס איז באַגאַנגען אַרײך: 
טעות איז א באַשולדיקטער וװועמען איר מיִשפּט? צי איז אַ רייד:טעות א חטא? 

אפֿשר דאַרפֿן מיר זיך ניט אָפּואָגן אַפֿיָלו פֿון דעם פֿאַרגלײַך אויך. אָבּער 
גיט נאָר אַ קוק, צו װאָסערע טיפֿע חילוקי:דעות מיר זײַנען דערגאַנגען, וען 
מיר האָבן זיך גענומען פֿאַרטיפֿן אין די כּלומרשט אַזױ אומשולדיקע פּראָבלע? 
מען פֿון געשטרויכלטע טוונגען. חילוקי:דעות, װאָס לעת-עתה ווייסן מיר נאָך 
גאָרניט, וי אַזױ זיי אױיסצוגלײַכן, איך לייג אײַך פֿאָר אַ דערװײַליקע פּשרה 
אױפֿן סמך פֿונעם משל וועגן ריכטער און באַשולדיקטן, זײַט איר מיר מוֹדה, 
אַז אויב דער אַנאַליזירטער גוּפֿא איז דערמיט מסכּים, איז יעמאָלט ניטאָ קיין 
שוּם ספֿק אין דעם זינען פֿון אַ געשטרויכלטער טוּונג. דערפֿאַר װעל איך אײַנשטי: 
מען, אַז אויב דער אַנאַליזירטער זאָגט זיך אָפּ צו געבן אינפֿאָרמאַציע, און 
דאָס אייגענע פֿאַרשטײט זיך, אויב ער אין ניטאָ בײַ דער האַנט אויף צו אינ: 
פֿאָרמירן אונדז, יעמאָלט קען מען ניט צוקומען צו קיין דירעקטן דערװײַו 
פֿון דעם זינען װאָס מיר זײַנען משער. יעמאָלט מוזן מיר אָנקומען, פּונקט וי 
אין יוריסדיקציע, צו אומדירעקטע ראַיות, װאָס אַ מאָל מאַכן זיי אונדזער פּסק 
מער נאָענט צו זיכערקייט און אַן אַנדערש מאָל װינציקער נאָענט. אין געריכט 
קומט אויס איבער פּראַקטישע טעמים צו פֿאַרמיִשפּטן אַפֿיָלו אױפֿן סמך פֿון אומ: 
דירעקטע ראַיות, בײַ אונדז איז אַזאַ נויט ניטאָן נאָר מען נייט אונדז ניט צו 
רעזיגנירן פֿון אויסניצן אַזעלכע אומדירעקטע ראַיות אויך, ס'װאָלט געווען א 
טעות, ווען מען זאָל מיינען, אַז אַ װיסנשאַפֿט באַשטײט הױל פֿון שטרענג 
דערוויזענע מסקנות, און ס'וואָלט געווען אומגערעכט צו פֿאָדערן אַזױנס,. מיט 
אַזא פֿאָדערונג קומט נאָר אַ מענטש װאָס חלשט נאָך אַן אױטאָריטעט, װאָס 
שפּירט אַ באַדערפֿעניש צו פֿאַרבײַטן זײַן רעליגיעזן קאַטעכּיזם דורך אַן אַנ= 
דערן, זאָל זײַן אַ װיסנשאַפֿטלעכן. די װיסנשאַפֿט פֿאַרמאָגט אין איר קאַטעכיזט 
מערניט געציילטע אַפּאָדיקטישע זאַצן, װײַטער גייען באַהױפּטונגען װאָס 
זי האָט דערפֿירט ביז געוויסע מדרגות געגליכנקייט צום אמת. ס'אין ממש 
אַ סיָמן פֿון װיסנשאַפֿטלעכן שטייגער דענקען, אויב עמעצער קען געפֿינען באַ: 
פֿרידיקונג אין די דאָזיקע דערנעענטערונגען צו זיכערקייט און קען װײַטער 
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פֿירן די קאָנסטרוקטיווע אַרבעט, ניט געקוקט װאָס עס פֿעלן די לעצטע באַ: 
קרעפֿטיקונגען. 

נאָר פֿונװאַנען נעמען מיר די אָנשפּאַרפּונקטן פֿאַר אונדזערע אױיסטײַטשן, 
די אומדירעקטע ראַיות פֿאַר אונדזער דערװײַז, אויג דאָס אַלין, װאָס דער אֲנא: 
ליזירטער זאָגט אונדז, דערקלערט אונדז ניט דעם זינען פֿון דער געשטרויכלטער 
טוּונג? פֿון פֿאַרשײידענע זײַטן. קוֹדם:72 פֿון דער אַנאַלאָגיע מיט פֿענאָמענען 
מחוּץ די געשטרויכלטע טוּונגען, למשל וען מיר באַהױפּט!, אַז בשעת מען 
פֿאַרקרימט אַ נאָמען אין אַ רייד:טעות, האָט דאָס דעם זעלביקן זינען פֿון מבֿזה 
זײַן, װי בשעת מען פֿאַרדרײט אַ נאָמען בכּיָװון. און װײַטער מתּוך דער פּסי= 
כישער סיטואַציע, װאָס אין איר איז פֿאָרגעקומען די געשטרויכלטע טוּונג, מתּוך 
אונדזער קענען דעם כאַראַקטער פֿון דער פּערזאָן װאָס האָט אָפּגעטאָן די 
געשטרויכלטע האַנדלונג און מתּוך די אײַנדווקן װאָס האָבן 
באַװירקט די דאָזיקע פּערזאָן ביז דער געשטרויכלטער טוּונג און אויף וועלכע זי 
האָט אפֿשר מיט דער דאָזיקער געשטרויכלטער טוונג רעאַגירט. בדרך-כּלל זײַ= 
נען מיר זיך נוֹהג אַזױי, אַז מיר טײַטשן אויס אַ געשטרויכלטע טוונג לױט 
אַלגעמײנע פּרינציפּן, הייסט עס דער אױסטײַטש אין תּחיְלֹת נאָר אַ השערה, 
אַ פֿאָרשלאָג פֿון אַן אױיסטײַטש, און די באַשטעטיקונג נעמען מיר דערנאָך 
אַרױס פֿון אױספֿאָרשן די פּסיכישע סיטואַציע. טיילמאָל מוזן מיר גאָר, אויף צו 
געפֿינען א באַקרעפֿטיקונג פֿאַר אונדער השערה, איבערװאַרטן קומעדיקע גע- 
שעענישן, װאָס די געשטרויכלטע טוּונג איז געווען כּמוֹ אַן אָנזאָג אויף זיי. 

איך קען דאָס אײַך ניט אַזױ גרינג אױפֿװײַזץ, אויב איך זאָל זיך באַ- 
גרענעצן מיטן פֿעלד פֿון רייד:טעותן, הגם דאָ האָב איך אויך עטלעכע גוטע 
בײַשפּילן, דער יונגערמאַן װאָס װאָלט װעלן 06916:01968' די פֿרײַלין איז 
געוויס אַ בײַשן; די דאַמע, װאָס איר מאַן מעג עסן און טרינקען, װאָס זי ויל, 
קען איך--זי איז איינע פֿון יענע ענערגישע פֿרױען, װאָס אין שטוב האַלטן 
זיי די בולאַװע אין האַנט. אָדער נעמט אַזאַ פֿאַל: אויף אַן אַלגעמײנער פֿאַר- 
זאַמלונג פֿון פֿאַראײן ,קאָנקאָרדיאַ* גייט אַרוס אַ יונגער מיטגליד מיט אַ שאַר- 
פֿער אָפּאָזיציאָנעלער רעדע, אין וועלכער ער רעדט עטלעכע מאָל װעגן דער 
פֿאַרװאַלטונג װי װועגן +550011911606ט908ז0שׂ, װאָס דאָס איז, זעט אוס, 
צונױפֿגעשטעלט פֿון 015148שׂ' און 59055טג/'". מיר װעלן משער זײַן, אַז 
אין אים האָט זיך גערירט אַנטקעגן זײַן אָפּאָזיציע עפּעס אַ שטערנדיקע טעָנ: 
דענץ וועלכע האָט זיך געקענט אָנשפּאַרן אויף עפּעס אַזױנס װאָס האָט אַ שײַכות 
צו אַ פפטהספזס שי""". און אין דער אמתן דערוויסן מיר זיך פֿון אונדזער אינ: 
פֿאָרמאַטאָר, אַז דער רעדנער פֿלעגט שטענדיק זײַן געענגט אין געלט און 
גראָד יעמאָלט האָט ער געהאַט אָנגעגעבן אַ בקשה ועגן אַ הלוואה. קען מען 





* בּאַלייטן - בּאַליידיקן. 
** 6ת01818ש ,195ג/550ט,/ ---צוויי טערמיגען פֿאַר קאָמיטעט, פֿאַרװאַלטונג, 
*** הלוואה, 
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הייסט עס באמת דעם שטערנדיקן מיין פֿאָרמולירן אַזױ: האַלט זיך אײַן מיט 
דײַן אָפּאָזיציע; דאָס זײַנען דאָך די זעלביקע מענטשן װאָס דאַרפֿן באַשליסן 
וועגען דײַן הלוואה, 

אויב איך זאָל אָבער אױסציִען די האַנט צום ברייטן פֿעלד פֿון אַנדערע 
געשטרויכלטע טוונגען, קֶען איך אײַך דערלאַנגען אַ רײַכן אױסװאַל פֿון אַזו= 
נע אומדירעקטע דערװלַזן, 

אויב עמעצער פֿאַרגעסט אַ פּרט:נאָמען, װאָס בדרך:כלל קען ער אים גוט, 
אָדער אויב ניט געקוקט אויף זײַן גאַנצער מי קומט אים אָן שווער אַזאַ נאָמען 
צו פֿאַרגעדענקען, ברענגט דאָס אונדז צו דער סבֿרא, אַז ער האָט עפּעס צום 
טרעגער פֿון דעם דאָזיקן נאָמען, און דעריבּער װוילט זיך אים ניט טראַכטן וועגן 
אים. אָט נעמט די װײַטערדיקע אויפֿדעקונגען פֿון אַ פּסיכישער סיטואַציע, בײַ 
וועלכער אַזאַ געשטרויכלטע טוּונג איז פֿאָרגעקומען; 

איינער אַ ה' + האָט זיך אָן הצלחה פֿאַרליבט אין אַ מיידל װאָס האָט 
באַלד נאָך דעם התונה געהאַט מיט אַ ה' א. איז הגם ה' } קען זיך שוֹין 
מיט ה' ; פֿון אַ היפּשער צײַט און שטייט אַפֿיָלו מיט אים אין געשעפֿטן, האַלט 
ער רק אין איין פֿאַרגעסן זײַן נאָמען, אַזױ אַז װוען ער האָט געדאַרפֿט שרײַבן 
בריוו צו ה' א, האָט ער זיך עטלעכע מאָל געדאַרפֿט נאָכפֿרעגן אויף יענעמס 
נאָמען ביי אַנדערע מענטשן"ג 

ה' }' וויל אַפּניִם ניט וויסן פֿון זײַן גליקלעכן קאָנקורענט. ,ניט געדאַכט 
זאָל ער ווערן". | 

אָדער: אַ דאַמע פֿרעגט זיך נאָך בײַם דאָקטאָר אויף אַ שוּתּפֿותדיקער 
באַקאַנטער, נאָר זי רופֿט זי אָן בײַ איר מיידלשן נאָמען. דעם נאָמען װאָס יענע 
האָט אָנגענומען נאָך דער חתונה האָט זי פֿאַרגעסן. נאָך דעם איז זי מוֹדה, 
אַז זי איז געווען זייער אומצופֿרידן פֿון יענעם שיִדוך און דעם מאַן פֿון דער 
פֿרײַנדין קען זי נִיט פֿאַרטראָגן, 

וועגן פֿאַרגעסן נעמען װעלן מיר נאָך האָבן היפּש צו ריידן פֿון אַנדערע 
שטאַנדפּונקטן; איצטער אינטערעסירט אונדז דערעיקרשט די פּסיכישע סיטואציע, 
בײַ װועלכער דאָס פֿאַרגעסן קומט פֿאָר. 

אויב מען פֿאַרגעסט אַ זאַך װאָס מען האָט זיך פֿירגענומען, לאָזט זיך 
דאָס אין אַלגעמײן אַרױספֿירן פֿון אַ היפּוכדיקער שטרעמונג װאָס װיל ניט 
אױספֿאָלגן דעם פֿירנעם. אָבער ניט נאָר מיר אין פּסיכאָאַנאַלי האַלטן אַזײ, 
דאָס איז דער אַלגעמײנער צוגאַנג פֿון מענטשן; אין לעבן אָנערקענען זיי דאָס 
אַלע, און ערשט אין דער טעאָריע נעמען זיי דאָס לייקענען. דער פּראָטעקטאָר 
װאָס װעט זיך פֿאַרענטפֿערן פֿאַר זײַן פּראָטעזשע, אַז ער האָט זײַן בקשה 
פֿאַרגעסן, איז דערמיט פֿאַר אים ניט יוֹצא. דער פּראָטעזשע גיט תּיכּף אַ 
טראַכט: עס אינטערעסירט אים ניט; צוגעזאָגט האָט ער, נאָר בעצם װיל ער 





{ לויט ק. ג. יוֹנגן, 2 לויט אַ. אַ. ברילן, 
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דאָס. נִיט טון. אין געוויסע באַציָונגען רעכנט זיך דעריבער אין לעבן פֿאַר אַן 
עוולה, אויב מען פֿאַרגעסט, און ס'װײַזט אויס, אַז ס'איז ניטאָ קיין חיָלוק צווישן 
דעם פּאָפּולערן באַנעם פֿון די דאָזיקע געשטרויכלטע טוּונגען און דעם פּסיכאָ: 
אַנאַליטישן, מאָלט זיך אויס, אַז אַ בעל:הביתטע נעמט אויף דעם גאַסט בוה: 
הלשון: ,װאָס, הײַנט קומט איר? איך האָב דאָך אין גאַנצן פֿאַרגעסן, אַז איך 
האָב אײַך אויף הײַנט פֿאַרבעטן". אָדער אַז אַ יונגערמאַן דאַרף זיך מוֹדה זײַן 
פֿאַר דער געליבטער, אַז ער האָט געהאַט פֿאַרגעסן צו קומען אױפֿן לעצטן ראַנ: 
דעוווּ. ער װעט זיך געוויס ניט מוֹדה זײַן דערין, ער װעט בּעסער צוקלערן 
אױפֿן אָרט שטערונגען, -מעגן זיי זיך װי קנאַפּ לייגן אױפֿן שכל, װאָס האָבן 
אים יעמאָלט ניס געלאָזט קומען און האָבן אים נאָךְ דעם ניט געגעבן קיין 
מיגלעכקייט איר אָנצוזאָגן. אויך ווייסן מיר אַלע--און מיר מוזן דאָס אָנער: 
קעגען פֿאַר רעכט -- אַז אין מיליטערישע זאַכן איז קיין תּירוץ ניט, אַז מען 
האָט עפּעס פֿאַרגעסן, און עס פֿאַרהיט ניט פֿון קיין שטראָף. דאָ זײַנען מיט אַ 
מאָל אַלע מענטשן מסכּים, אַז אַ געוויסע געשטרויכלטע טוּונג האָט אַ זינען, 
און װאָס פֿאַר אַ זינען זי האָט, פֿאַר װאָס זײַנען זיי ניט גענוג קאָנסעקװענט אויס: 
צוברייטערן די דאָזיקע דערקענטעניש אויף אַנדערע געשטרויכלטע טוּונגען און 
צו אָנערקענען דאָס מיטן פֿולן מױל? געוויינטלעך איז דערויף אויך דאָ אַן 
ענטפֿער, 

אויב דער זינען פֿון דעם דאָזיקן פֿאַרנעסן א פֿירנעם רופֿט אַרױיס אֲזוי 
װינציק ספֿקות אַפֿיָלו בײַם הדיוט, װועט פֿאַר אײַך זײַן נאָך אַ קלענערער חיִדוש, 
ווען איר װעט אױסגעפֿינען, אַז שרײַבער ניצן אויס די דאָזיקע געשטרויכלטע 
טוּונג אױפֿן זעלביקן שטייגער. װער פֿון אײַך ס'האָט געזען אָדער געלייענט 
ב. שאָוס , צעזאַר און קלעאָפּאַטרע*, װעט זיך דערמאַנען, אַז צעזאַרן, ווען ער 
האַלט אין אַװעקפֿאָרן, מאַטערט אין דער לעצטער סצענע דער געדאַנק, אַז ער 
האָט זיך עפּעס געהאַט פֿירגענומען און איצט האָט ער פֿאַרגעסן, סוף-כל:סוף 
קומט אַרױס, װאָס דאָס איז אַזױנס: געזעגענען זיך מיט קלעאָפּאַטרען. די דאָ: 
זיקע קליינע המצאה פֿונעם שרײַבער וויל צוגעבן דעם גרויסן צעזאַר אַ העכער? 
קייט װאָס ער האָט ניט פֿאַרמאָגט און װאָס ער האָט צו איר ניט געשטרעבט 
אויך. פֿון די היסטאָרישע מקוֹרים קענט איר דערגיין, אַז צעזאַר האָט אַראָפּ 
געבראַכט קלעאָפּאַטרען קיין רוים, אַז זי איז דאָרטן געווען מיט איר קליינעם 
צעזאַריאָנ/ען און אַז בשעת צעזאַר איז דערהרגעט געװאָרן, איז זי אַנטלאָפֿן פֿון 
דער שטאָט. | 

די פֿאַלן פֿון פֿאַרגעסן זאַכן װאָס מען האָט זיך פֿירגענומען זײַנען בּדרך? 
כּלל אַזױ קלאָר, אַז זיי טויגן װינציק װאָס פֿאַר אונדזער כּוונה אַרױסצופֿירן 
פֿון דער פּסיכישער סיטואַציע אַרױיס אומדירעקטע ראַיות פֿאַר דעם זינען פֿון דער 
געשטרויכלטער טוּונג. לאָמיר זיך דעריבער אַ ווענד טון צו אַ געשטרויכלטער 
האַנדלונג װאָס איז ספּעציעל פֿילטײַטשיק און ניט דורכזיכטיק, צום עַיְנין פֿאַר: 
לירן און פֿאַררוקן. ס'וועט זיך אײַך געוויס ניט לייגן אױפֿן שכל, אַז מיר אַליין 
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זאָלן מיט אונדזער כּוונה האָבן אַ חלק אין פֿאַרלירן --- אין אַ צופֿאַל, ‏ װאָס 
מיר אַלין שפּירן אים אָפֿט אַזױי װוײיטאָגדיק. אָבער פֿאַראַן לרובֿ אָבסערװאַ: 
ציעס פֿון אַזאַ מיָן; אַ יונגערמאַן פֿאַרלירט זײַן בלײַער װאָס איז אים געווען 
זייער ליב. מיט אַ טאָג פֿריִער האָט ער געהאַט באַקומען אַ בריוו פֿון זײַן 
שװאָגער װאָס האָט זיך אױיסגעלאָוט אַזױ: , לעת;עתֹּה האָב איך ניט 
קיין חשק און ניט קיין צײַט אונטערצוהאַלטן דײַן לײַכטיניקײט און דײַן 
פֿױלקײט",! דער בלײַער איז געווען גראָד אַ מתּנה פֿון דעם דאָזיקן שװאָגער. 
ווען ניט דער דאָזיקער צוזאַמענטרעף, װאָלטן מיר געוויינטלעך ניט געקענט 
זאָגן, אַז אין דער אָ פֿאַרלירונג האָט געהאַט אַ חלק די כּוונה פּטור צו װערן 
פֿון דעם חפֿץ. ענלעכע פֿאַלן טרעפֿן זייער אָפֿט, מען פֿאַרלירט זאַכן, אויבּ מען 
האָט זיך צעקריגט מיט דעם װאָס האָט זיי געשאָנקען * און מען יל זיך מער 
אין אים ניט דערמאָנען, אָבער אויב מען האָט פֿײַנט געקריגן די זאַכן גוּפֿא און 
מען וויל זיך אײַנשאַפֿן אַ תּירוץ זיי צו פֿאַרבײַטן מיט נײַע אָדער בעסערע. די 
זעלבע כּוונה קעגן א זאַך קען זיך אַרױסװײַזן אין אַראָפּװאַרפֿן זי, אין צעברעכן, 
אין צעקלאַפּן. צי קען דאָס זײַן אַ צופֿאַלזאַך, װאָס אַ תּלמיד פֿאַרלירט, מאַכט 
קאַליץ, צעברעכט דווקא ערבֿ זײַן געבוירנסיטאָג די זאַכן װאָס ער ניצט, אַשטײ: 
גער זײַן טעקע און זײַן זייגערל? 

ווער ס'האָט גענוג אָפֿט איבערגעלעבט די פּײַן פֿון ניט קענען געפֿינען 
עפּעס װאָס ער אַליין האָט ערגעץ װוּ אַװעקגעלײגט, װעט ניט װעלן גלייב, 
אַז אין פֿאַררוקן איז אויך פֿאַראַן אַ כּוונה. און פֿאָרט זײַנען גאָרניט אַזױ זעלטן 
די פֿאַלן, װוּ די אומשטאַנדן בײַם פֿאַררוקן װײַזן אָן אויף אַ טענדענץ אְפֹּצַו= 
ראַמען דעם חפֿץ אויף אַ װײַלע אָדער אויף שטענדיק. אָט איז אפֿשו. דער 
שענסטער בײַשפּיל פֿון דעם מין; 

אַ מאַן ניט שטאַרק אין די יאָרן דערציילט מיר: ,מיט אַ פּאָר יאָר צִוֹי 
ריק איז בײַ מיר ניט געווען קיין שלום-בית, איך האָב געהאַלטן, אַז מײַן פֿרױ 
איז צו קאַלט, און הגם איך בין גערן געווען צו אָנערקענען אירע אויסגע* 
צייכנטע מעלות, איז קיין װאַרעמקײט צװוישן אונדז ניט געװען. איין מאָל 
האָט זי מיר פֿון אַ שפּאַציר געבראַכט אַ בוך װאָס זי האָט געקױפֿט רעכענענ* 
דיק, אַז עס װעט זײַן פֿאַר מיר אינטערעסאַנט. איך האָב איר אָפּגעדאַנקט פֿאַר 
אָט דעם סיָמן פֿון , אױפֿמערק", צוגעזאָגְט, אַז איך װעל דאָס בוך איבערלייענען, 
אַװעקגעלײגט עס ערגעץ װוּ און ניט געקענט מער עס געפֿינען. אַזױ זײַנען 
אַװעק חדשים, פֿון צײַט צו צײַט פֿלעג איך זיך דערמאָנען אין דעם בוך װאָס 
איז פֿאַרפֿאַלן געװאָרן און כ'האָב עס אַפֿיָלו געפּרוװוט זוכן, נאָר אומזיסט. אַן ערך אין 
אַ האַלב יאָר אַרום איז קראַנק געװאָרן מײַן טײַערע מוטער װאָס װוֹינט ניט 
מיט אונדז. מײַן פֿרױי איז אַװעק פֿון דער היים, כּדי אַרומצוגײין אַרום דער 
קראַנקער שוויגער. דער צושטאַנד פֿון דער קראַנקער איז געװאָרן אַ שווערער, 








1 לויט ב. דאָטנערן, 
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און דערבײַ האָט מײַן פֿרױי געהאַט אַ שאַנס זיך צו באַװײַזן פֿון דער בעסטער 
זײַט, איין מאָל אַן אָװנט קום איך אַהיים באַגײַסטערט פֿון מײַן פֿרױס אופֿטו און 
פֿול מיט דאַנק צו איר. איך גי צו צום שרײַבטיש, איך עפֿן אָן אַ באַשטימטער 
כּוונה, נאָר אַזױ װוי מיט אַ סאָמנאַמבולישער זיכערקייט איינעם פֿון די שופֿלאָדן, 
און אויבן אויף געפֿין איך דאָס בוך װאָס איך האָב אַזױ לאַנג געזוכט, װאָס 
איז געווען פֿאַררוקט," 

ווען ס'איז בטל געװאָרן דער מאָטיוו, האָט זיך געענדיקט די פֿאַררוקט? 
קייט פֿונעם חפֿץ. 

חשובֿע דאַמען און הערן! איך װאָלט געקענט אָן א שיָעור מערן די דאָ: 
זיקע זאַמלונג בײַשפּילן. נאָר איך גיי דאָס דאָ ניט טון. אין מײַן 
,פּסיכאָפּאַטאָלאָגיע פֿון טאָגטעגלעכן לעבן" (צום ערשטן אַרױס 1909) 
װועט איר סײַ װוי געפֿינען אַ רײַכע קאַזויַסטיק אויף צו שטודירן די געשטרויכל: 
טע טוּונגען.! די אַלע בײַשפּילן ברענגען תּמיד דאָס נעמלעכע; פֿון זיי קומט 
מען צו נאָענט צו זיכערקייט, אַז געשטרויכלטע טוּונגען האָבן א זינען, און 
זיי װײַזן אײַך, װי אַזױ מען טרעפֿט אָדער מען באַשטעטיקט דעם דאָזיקן זי- 
נען מתּוך די אַרומיקע. אומשטאַנדן. הײַנט מאַך איך דאָס מער בקיצור, מחמת 
מיר האָבן זיך דאָך באַנוגנט מיט דער כּוונה צו געניסן פֿון שטודירן די דאָ: 
זיקע פֿענאָמענען בײַם צוגרייטן זיך צום פּסיכאָאַנאַליז. נאָר אויף צוויי גרופּעס 
אָבסערװאַציעס מוז איך זיך נאָך דאָ אָפּשטעלן: אויף די פֿילמאָליקע און די 
קאָמבינירטע געשטרויכלטע טוּונגען און אויף דעם, וי אַזױ אונדזערע אויס- 
טײַטשן ווערן באַשטעטיקט דורך געשעענישן װאָס קומען לאַחר:המעשה, 

די פֿילמאָליקע און די קאָמבּינירטע געשטרויכלטע טוּונגען זײַנען געוויס 
דער העכסטער בלי פֿון דער גאַנצער קאַטעגאָריע. ווען עס זאָל אונדז מער- 
ניט געװען גיין אין דערװײַזן, אַז געשטרויכלטע טוונגען קענען האָבן אַ 
זינען, װאָלטן מיר זיך לכתּחילה באַגרענעצט מיט זיי, װאָרעם בײַ זיי איז 
דער זינען קענטלעך אַפֿיָלו פֿאַר אַ טעמפּן בליק און איז פֿעסט ניט אָפּצולײיקע? 
נען פֿאַר דעם װאָס שאַצט קריטיש. די פֿילמאָליקײט פֿון די אַרױסװליזונגען פֿאַר. 
מאָגט אַן עקשנות, װאָס בײַ אַ צופֿאַלזאַך טרעפֿט זי כּמעט קיינמאָל ניט, נאָר 
זי איז יאָ כאַראַקטעריסטיש פֿאַר א זאַך װאָס מען נעמט זיך פֿיר. ענדלעך, 
דאָס װאָס די איינציקע מיָנים געשטרויכלטע טוּונגען ווערן פֿאַרביטן צװישנאַנאַנד 
װײַזט אונדז, װאָס עס איז דער עיִקר און דער מהוּת פֿון אַ געשטרויכלטער 
טוונג; ניט איר פֿאָרם און ניט דִי מיטלען, מיט וועלכע זי באַנוצט זיך, נאָר 
די כּוונה, װאָס איר דינט זי און װאָס דאַרף דערגרייכט װערן מיט די פֿאַר: 
שיידנסטע וועגן. אָט װעל איך אײַך ברענגען אַ פֿאַל פֿון איבערגעחזרטן 
פֿאַרגעסן. ע. דזשאָונס דערציילט, אַז איין מאָל האָט ער, איבער מאָטיוון װאָס 





1 דאָס אייגענע אין די זאַמלונגען פֿון אַ. מאַדער (פֿראַנצייזיש), אַ. אַ. בּריל (ענגליש), 
עָ. דזשאָונס (ענגליש), י. סטערקע (האָלענדיש) א"אָ. 


40 דריטע לעקציע 


זײַנען אים אַליין געווען אומבאַװוּסט, עטלעכע טעג געלאָזט ליגן אויף זײַן / 
שרײַבטיש אַ בריוו ניט אָפּגעשיקטערהײט. ענדלען האָט ער זיך באַשלאָסן 
אױפֿצולײגן דעם בריוו, נאָר ער האָט אים באַקומען צוריק פֿונעם ז16046 626 
6, / װאָרעם ער האָט געהאַט פֿאַרגעסן אָנצושרײַבן דעם אַדרעס, האָט ער 
אָנגעשריבן דעם אַדרעס און אַװעקגעטואָגן דעם בריוו אויף פֿאָסט, נאָר דאָס: 
מאָל אָן אַ מאַרקע. איצטער האָט ער ענדלעך געמוזט מוֹדה זײַן פֿאַר זיך אַליין, 
אַז עס ווילט זיך אים בכלל ניט אָפּשיקן דעם בריוו, 

אין אַ צווייטן פֿאַל קאָמבינירט זיך אַ טוּונג פֿון נעמען עפּעס עליפּ: טעות 
מיט פֿאַררוקן די זאַך. אַ דאַמע פֿאָרט מיט איר שװאָגער, אַ באַרימטן קינסטלער, 
קיין רוים. די דײַטשן װאָס ווֹינען אין רוים גיבן אים אָפּ גרויס כּבֿוד, און צװוישן 
אַנדערע שענקט מען אים אַ גאָלדענעם מעדאַל פֿון אַנטיקן אָפּשטאַם. דער דאַי 
מע פֿאַרדריסט, װאָס איר שװאָגער שאַצט ניט אָפּ װוי ס'געהער צו זײַן די שיינע 
מתּנה. דערנאָך קומט איר שװועסטער זי צו פֿאַרבײַטן, זי פֿאָרט אַװעק צוריק 
אַהיים, און בײַם פֿונאַנדערפּאַקן אירע זאַכן געפֿינט זי אויס, אַז זי האָט דעם מע 
דאַל מיטגענומען מיט זיך. זי שרײַבטװעגן דעם תּיכּף דעם שװאָגער און לאָזט 
אים וויסן, אַז זי װעט אויף מאָרגן אָפּשיקן דעט פֿאַרפֿירטן חפֿץ צוריק קיין רוים. 
נאָר אויף מאָרגן איז דער מעדאַל פֿאַרווקט מיט אַזאַ בריהשקייט, אַז זי קען 
אים ניט געפֿינען און אָפּשיקן, און יעמאָלט שטויסט זיך די דאַמע אָן, װאָס 
איר , צעפֿלױגנקײט* באַטײַט, דהײַנו, אַז זי האָט געװאָלט איבערלאָזן דעם חפֿץ 
פֿאַר זיך אַלֵיין,! | 

איך האָב אײַך שוין פֿריִער איבערגעגעבן אַ בײַשפּיל פֿון קאָמבינירן פֿאַר: 
געסן מיט אַ טעות-ווי איינער האָט דעם ערשטן מאָל פֿאַוגעסן ועגן אַ ראַנ: 
דעוו און דעם צווייטן מאָל, ווען ער האָט זיך פֿירגענומען ניט צו פֿאַרגעסן 
בשוּם:אופֿן, איז ער געקומען ניט אין דער אָפּגערעדטער שעה. גאָר אַן אַנאַ: 
לאָגישן פֿאַל האָט מיר דערציילט פֿון זײַנע אייגענע איבערלעבונגען אַ גוטער 
פֿרײַנד, װאָס חוּץ מיט װיסנשאַפֿט פֿאַרנעמט ער זיך נאָך מיט ליטעראַטור אויך. 
אָט װאָס ער גיט איבער: , מיט עטלעכע יאָר צוריק האָב איך מסכּים געווען זיך 
צו לאָזן אױיסקלײַבן אין דער פֿאַרװאַלטונג פֿון אַ געוויסן ליטעראַוישן פֿאַראײן, 
װײַל איך האָב משער געוען, אַז די געזעלשאַפֿט קען מיר אַמאָל צוהעלפֿן צו 
פּוֹעלן, מען זאָל שטעלן מײַנע אַ דראַמע, פֿלעג איך רעגלמעסיק, הגם ניט מיט 
איבעריקס פֿיל אינטערעס, אָנטײל נעמען אין די זיצונגען װאָס פֿלעגן פֿאָרקו: 
מען אַלע פֿרײַטאָג. מיט אַ פּאָר חדשים צוריק 'האָט מען מיר צוגעזאָגט, אַז אין 
טעאַטער אין פֿ. װעט מען די פּיעסע שטעלן, און פֿון יעמאָלט אָן פֿלעג איך 
רעגלמעסיק פֿאַרגע סן די זיצונגען פֿון יענעם פֿאַראײן. ווען איך האָב געֵי 
לייענט אײַער בוך וועגן די עינינים, האָב איך זיך פֿאַרשעמט אויף מיין פֿאַר* 





* די פּאָסט-אָפּסײילונג פֿאַר בריוו װואָס קענען נִיט צוגעשטעלט ווערן דעס אַדרעסאַט, 
1 לויט ר. רייטלערן. 


די געשטרויכלטע טוּונגען (המשך) 41 


געסיקייט, איך האָבּ געהאַט פּרעטענזיעס צו זיך אַליין, אַז ס'איז דאָך מיָאוס, 
װאָס איצטער, ווען איך דאַרף מער די מענטשן ניט האָבן, גיי איך ניט; און 
איך האָב באַשלאָסן, אַז דעם נאָענטסטן פֿרײַטאָג װעל איך געוויס ניט פֿאַר: 
געסן. איך פֿלעג זיך כּסדר דערמאָנען, װאָס איך האָב זיך פֿירגענומען, ביז איך 
האָב דורכגעפֿירט דעם באַשלוס און בין געקומען צו דער טיר פֿון זיצונגזאַל, 
וי פֿאַרחיִדושט בין איך געווען, װען זי איז געווען פֿאַרמאַכט; ס'איז שוין גע: 
ווען נאָך דער זיצונג; איר פֿאַרשטײט, איך האָב זיך טוֹעֹה געװען אין טאָג: 
ס'איז שוין געווען שבת!" 

ס'װאָלט זיך געבעטן, אַז מיר זאָלן קלײַבן נאָך ענלעכע אָבסערװאַציעס, 
נאָר איך גיי װײַטער; איך יל אײַך לאָזן װאַרפֿן אַבליק אויף יענע פֿאַלן 
װוּ אונדזער אױיסטײַטש מוז װאַרטן אויף אַ באַשטעטיקונג דורך קומעדיקע 
געשעענישן. 

דער הױפּט:תּנאַי בײַ די דאָזיקע פֿאַלן איז, פֿאַרשטײט מען, אַז די איצ: 
טיקע פּסיכישע סיטואַציע זאָל אונדז ניט זײַן באַװוּסט, אָדער מיר זאָלן זי ניט 
קענען דערגיין. וי באַלך אַזױ, האָט אונדזער אױיסטײַטש מערניט דעם ווערט 
פֿון אַ סברא, װאָס מיר אַלײין װעלן ניט לייגן אויף איר צו פֿיל װאָג. שפּעטער 
טרעפט זיך אָבער עפּעס אַזױינס װאָס װײַזט אונדז, וי באַרעכטיקט אונדזער 
אױיסטײַטש איז געווען נאָך יעמאָלט. אַמאָל בין איך געוװען צו גאַסט בײַ א 
פּאָרפֿאָלק באַלד נאָך דער חתונה, און איך האָב געהערט, וי די יונגע פֿרױ 
האָט מיט אַ געלעכטער דערציילט, װאָס ס'האָט זיך מיט איר לעצטנס פֿאַרלאָפֿן, 
אויף מאָרגן נאָך דעם װי זי האָט זיך אומגעקערט פֿון איר חתונה?רײַזע איז 
זי ווידער אַװעק צו איר שװעסטער, אַ מיידל, כּדי מיט איר אַרױסצוגײן אײַג: 
קױפֿן, װי אַמאָליקע צײַטן; דער מאַן איז דערװײַל אַװעק װעגן זײַנע עסקים, 
פּלוצלונג האָט זי באַמערקט אויף יענער זײַט גאַס אַ הער, און א שטופּ געבנ- 
דיק איר שװועסטער, האָט זי אַ זאָג געטאָ; ,זע נאָר, אָן גייט ה' ל." זי האָט 
געהאַט פֿאַרגעסן, אַז זינט עטלעכע װאָכן איז דער דאָזיקער הער איר מאַן. מיר 
איז קאַלט געװאָרן, ווען איך האָב דאָס דערהערט, נאָר איך האָב ניט געהאַט 
דעם מוט צו מאכן דעם אויספֿיר, דערמאָנט האָב איך זיך דעם עפּיזאָד ערשט 
מיט יאָרן שפּעטער, ווען דאָס צוזאַמען:לעבן פֿון די צװויי האָט זיך געענדיקט 
גאָר אויף אַן אומגליקלעכן שטייגער. 

אַ. מאַדער דערציילט וועגן א דאַמע, װאָס אַ טאָג פֿאַר דער חתונה האָט 
זי געהאַט פֿאַרגעסן אָנצומעסטן איר חתונה=קלייד, און ערשט שפּעט בײַ נאַכט-- 
די שנײַדערין איז געווען פֿאַרצװײפֿלט -- האָט זי זיך וועגן דעם דערמאָנט, 
בײַ אים בינדט זיך מיט דעם דאָזיקן פֿאַקט פֿון פֿאַרגעסן, אַז באַלד נאָך דעם 
האָט זי זיך מיט איר מאַן געגט.--איך קען אַ דאַמע, איצט איז זי שוין געגט 
מיט איר מאַן, װאָס פֿלעגט אָפֿט אונטערשרײַבן געשעפֿטלעכע דאָקומענטן מיט 
איר מיידלשן נאָמען אַ סך פֿריֶער, איידער זי האָט אים צוריק אָנגענומען אויף 
אַן אמת, ---איך ווייס פֿון אַנדערע פֿרױען װאָס האָבן אויף דער חתונה:רײַוע 
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אָנגעװווירן זייער קדוּשין:פֿינגער?, און איך ווייס אויך, אַז דער װײַטערדיקער 
גאַנג פֿון זייער פֿאַמיליע:לעבן האָט אָט דעם צופֿאַל צוגעגעבן אַ זינען. און 
איצטער נאָך אַ רײַסיקער בײַשפּיל מיט אַ בעסערן אױיסלאָז. מען דערציילט 
וועגן אַ באַרימטן דײַטשן כעמיקער, אַז ער האָט דערפֿאַר ניט חתונה געהאַט, 
װײַל ער האָט פֿאַרגעסן די שעה פֿון דער חתונה:צערעמאָניע און איז אַװעק אין 
לאַבאָראַטאָריע אָנשטאָט אין קלויסטער. ער איז געווען גענוג קלוג זיך צוֹ באַ= 
נוגענען מיט דעם איין פּרוּוו און איז געשטאָרבן נִיט קיין באַװײַבטער אין 
טיפֿן עלטער, 

אפֿשר איז אײַך אויך געקומען אױפֿן געדאַנק, אַז אין די דאָױיקע בײ: 
שפּילן האָבּן די געשטרויכלטע האַנדלונגען פֿאַרנומען דעם אָרט פֿון די בתוחזס 
אָדער סימנים פֿון די אַלטע פֿעלקער. און באמת, טייל בַּתוֹמזס זײַנען טאַקע 
געווען נאָר געשטרויכלטע טוּונגען, למשל ווען עמעצער פֿלעגט זיך פֿאַרטשע: 
פּען אָדער פֿאַלן, אמת, אַנדערע בתוחזס האָבן געהאַט דעם כאַראַקטער פֿון אָב: 
יעקטיווע געשעענישן, ניט פֿון סוביעקטיווע טוענישן. אָבער איר װעט גאָרניט 
גלייבן, װי שווער עס איז טיילמאָל צו פּסקענען בײַ אַ קאָנקרעטער פּאַסירונג, 
צי זי געהער צו איין גרופּע אָדער צו דער צוייטער. טוענישן זײַנען אָפֿט 
בריות צו פֿאַרמאַסקירן זיך פֿאַר פּאַסיווע איבערלעבונגען. 

איטלעכער פֿון אונדז, װאָס האָט הינטער זיך אַ לענגערע לעבנס:פּראַק? 
טיק, װעט אַװדאי קענען זאָגן, אַז ער װאָלט אַײַנגעשפּאָרט אַ סך אַנטוישונגען 
און װײיטאָגדיקע סורפּריזן, ווען ער זאָל אין באַציָונגען מיט מענטשן געװען 
האָבּן דעם מוט און די באַשלאָסנקײט אויסצוטײַטשן די קליינע געשטרויכלטע 
האַנדלונגען װי שלעכטע סימנים און אָפּצושאַצן זיי וי אַן אָנצוהערעניש אויף 
זייערע דערװײַל נאָך פֿאַרהױלענע כּוונות. ס'רובֿ דערוועגט מען זיך ניט דאָס 
צו טון; עפּעס דוכט זיך, אַז אױפֿן וועג דורך דער װיסנשאַפֿט האָט מען איבער 
אַ נײַס גענומען האַלטן פֿון זאַבאָבאָנעס. ניט אַלע סימנים װעון דאָך טאַקע 
מקוּים, און פֿון אונדזערע טעאָריעס װעט איר פֿאַרשטײן, אַז ניט אַלע דאַרפֿן 
מקוּים ווערן. 
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פֿערטע לעקציע 


די געשטרויכלטע טוּונגען 
(פיף) 


חשובֿע דאַמען און הערן! דאָס מעגן מיר דוכט זיך אַװעקשטעלן וי 
אַ מסקנא פֿון אונדזערע ביזאיצטיקע באַמיָונגען און נעמען פֿאַר אַ יסור פֿון 
אונדזערע װײַטערדיקע אױספֿאָרשונגען, אַז געשטרויכלטע טוּונגען האָבן אַ זינען. 
נאָך אַ מאָל לאָמיך אונטערשטרײַכן, אַז מיר באַהױפּטן ניט.--און פֿאַר אונדזער 
צוועק דאַרפֿן מיר ניט די באַהויפּטונג אוֹיך -- אַז יעטװידער אינציקע 
געשטרויכלטע טוּונג װאָס טרעפֿט זיך װען עס איז פֿאַרמאָגט אַ זינען, הגם בײַ 
מיר קומט אויס נאָענט צום אמת, אַז ס'איז יאָ אַזױ. פֿאַר אונדז קלעקט, אויב 
מיר קענען אױפֿװײַון אַזאַ זינען בײַ די פֿאַרשײדענע פֿאָרמען געשטרויכלטע 
טוּונגען לפֿ;-צרך אָפֿט. די פֿאַרשײדענע פֿאָרמען האָבן אַגבֿ אין דעם פּרט 
אַ פֿאַרשײדענעם פּנים. צװישן די רייד-טעותן, שרײַב-טעוֹתן אאַז"וו קענען 
מִיסתּמֵא געמאָלט זײַן פֿאַלן מיט אַ ריין פֿיזיאָלאָגישער מאָטיווירונג. בּײַ די מיָנים 
װאָס זײַנען געבויט אויף פֿאַרגעסן (מען פֿאַרגעסט ווי איינער הייכט, אָדער װאָס 
מען האָט זיך פֿירגענומען, מען פֿאַררוקט עפּעס אאַז"װ) גלייבט זיך מִיר ניט, 
אַז אַזױנע פֿאַלן זאָלן געמאָלט זײַן, אַ מיַן פֿאַרלירן װאָס מען קען דערקענען, 
אַז אין דעם שטעקט ניט קיין כּוונה, איז משמעות יאָ פֿאַראַן. װאָס שייך צו 
טעותן װאָס טרעפֿן אין לעבן זײַנען אונדזערע שטאַנדפּונקטן בכלל חל נאָר אויף 
אַ געוויסן טייל זייערן. די דאָזיקע באַנוענעצונגען װעט איר מוֹח? זײַן ניט 
אַרױסלאָון פֿון אויג, וען מיר װעלן אױף להבא גיין מיטן גאַנג, אַז 
געשטרויכלטע טוּונגען זײַנען פּסיכישע אַקטן און קומען אויף דורך דער אינ 
טערפֿערענץ פֿון צוויי כִּוונוֹת. 

דאָס איז דער ערשטער רעזולטאַט פֿון פּסיכאָאַנאַליז. ביז אַהער האָט די 
פסיכאָלאָגיע גאָרניט געװוּסט װען דעם, אַז עס טרעפֿן אַזױנע אינטערפֿערענצן 
און אַז ס'איז מיגלעך, אַז זיי זאָלן ברענגען צו אַזױנע דערשײַנונגען. מיר 
האָבן פֿאַרברײטערט אויף אַ גאַנץ קענטלעכן שטח דעם בבֿוּל פֿון דער װעלט 
פֿון פּסיכישע דערשײַנונגען און האָבן אײַנגענומען פֿאַר דער פּסיכאָלאָגיע פֿענאָ- 
מענען װאָס מען פֿלעגט פֿריֶער אין איר ניט אַרײַנרעכענען 

לאָמיר זיך אָפּשטעלן נאָך אַ רגע בײַ דער באַהויפּטונג, אַז די געשטרױכּלטע 
טוונגען זײַנען , 5סיכישע אַקטן", צי שטעקט אין איר מער, איידער אין אונדזער 
ביזאיצטיקער זאָג, אַז זיי האָבן אַ זינען ? איך רעכן, אַז ניט; אָדובא, זי אין' 
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גיכער אומבאַשטימטער און מער עלול אַרײַנצופֿירן אִין אַ טעות. אַלץ װאָס 
מען קען אָבסערווירן אין פּסיכישן לעבן איז רעכט אָנצורופֿן פּסיכישער פֿענאָ. 
מען. גיין גייט עס וועגן דעם, צי די איינציקע פּסיכישע אַרױסװײַזונג װאַקסט 
דירעקט פֿון פֿיזישע, אָרגאַנישע, מאַטעריעלע באַווירקונגען --יעמאָלט איז דאָס 
אױספֿאָרשן זי ניט שייך צו פּסיכאָלאָגיע, אָדֶער צי זי פֿירט זיך אַרוֹיס תּחיְלֹת 
פֿון אַנדערע פּסיכישע פּראָצעסן, װאָס הינטער זיי הייבט זיך דערנאָך אָן ערגעץ 
װוּ די ריי אָרגאַנישע באַווירקונגען. אָט דעם לעצטן צושטאַנד האָבן מיר אין 
אויג, בשעת מיר רופֿן אָן אַ דערשײַנונג , פּסיכישער פּראָצעס*, און דעריבער 
איז צווצקמעסיקער אָנצוטון אונדזער זאָג אין אַזאַ לבֿוש: די דערשײַנונג איז 
זינענדיק, זי פֿאַרמאָגט אַ זינען. מיט , זינען" מיינען מיר באַטײַט, כּוונה, טענ. 
דענץ און אַ פּאָזיציע אין אַ ריי פּסיכישע פֿאַרקניפּונגען. 

פֿאַראַן אַ צאָל אַנדערע דערשײַנונגען װאָס שטייען זייער נאָענט צו די 
געשטרויכלטע טוּונגען, נאָר דער דאָזיקער נאָמען פּאַסט שוין ניט צו זיי. מיר 
רופֿן זי צופֿעליקע האַנדלונגען און סימפּטאָמאַטישע האַנד- 
לונגצן. זי האָבן אויך אַ כאַראַקטער פֿון ניט-מאָטיװוירטקײט, פֿון ניט-אָנזע* 
צוודיקייט און אומוויכטיקייט, נאָר עס קומט צו נאָך מיט מער בוֹלטקײַט דער 
כאַראַקטער פֿון איבעריקייט. פֿון די געשטרויכלטע האַנדלונגען שיידן זיי זיך 
אונטער מיט דעם, װאָס אין זיי איז ניטאָ קיין צווייטער מיין, מיט וועלכן זיי 
זאָלן זיך אױפֿטרעפֿן און װאָס דורך אים זאָלן זיי געשטערט װערן. פֿון דער 
אַנדערער זײַט גייען זיי אַריבער ניט-אָפּגעגרענעצטערהייט אין די זשעסטן און 
באַװעגונגען װאָס מיר פֿאַרועכענען פֿאַר אויסדרוקן פֿון בּאַװענונגען אין 
געמיט. צו די דאָזיקע צופֿעליקע האַנדלונגען געהערן אַלע מִיָנִי מאַניפּולאַציעס 
װאָס מיר טוען אָפּ כּמוֹ שפּילנדיק, כֹּמוֹ אָן אַ תּכלית, בײַ אונדזערע מלבוּשים, 
בײַ טיילן פֿון אונדזער קערפער, בײַ אָביעקטן װאָס מיר קענען דערלאַנגען; 
אַ צופֿאַל איז אויך, װען מיר טוען ניט אָפּ אַזױנע מאַניפּולאַציעס; װײַטער די 
ניגונים װאָס מיר ברומען אונטער. איך גיי אַרױיס פֿאַר אײַך מיט דער באַהױפּטונג, 
אַז די אַלע פֿענאָמענען זײַנען זינענדיק און מען קען זיי אױסטײַטשן אױפֿן 
זעלביקן אוֹפֿן װי די געשטרויכלטע האַנדלונגען, אַז דאָס זײַנען קליינע סימנים 
פֿון אַנדערע מער וויכטיקע פּסיכישע פּראָצעסן, פֿולװערטיקע פּסיכּישע אַקְטן 
אָבער איך האָב ניט בדעה צו פֿאַרהאַלטן זיך בײַ דער דאָזיקער נײַער פֿאַר. 
ברייטערונג פֿונעם גבֿוּל פֿון פּסיכישע דערשײַנונגען, נאָר איך קער זיך אום 
צו די געשטרויכלטע טוּונגען, פֿון וועלכע מען קען מיט אַ סך מער בולטקייט 
אַרױסבאַקומען די פֿראַגעס װאָס זײַנען װוינטיק פֿאַרן פּסיכאָאַנאַליז. 

די אינטערעסאַנטסטע פֿראַנעס װאָס מיר האָבן געשטעלט בײַ די 
געשטרויכלטע טוּונגען און נאָך לעת-עתּה ניט פֿאַרענטפֿערט זײַנען מיסתּמא אָט 
וועלכע: מיר האָבן געזאָגט, אַז די געשטרויכלטע טוּונגען זײַנען רעזולטאַטן 
פֿון אַן אינטערפֿערענץ פֿון צוויי פֿאַרשײידענע מיינען, װאָס איינעם פֿון זי 
װאָלט מען געקענט אָנרופֿן דער געשטערטער מיין, דעם צווייטןן--דער שטערני 
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דיקער. וועגן די געשטערטע מיינען איז װײַטער ניטאָ װאָס צו פֿרעגן, נאָר 
װאָס שייך די אַנדערע, וילן מיר װיסן ערשטנס, װאָס זײַנען דאָס אַזױנס 
פֿאַר מיינעצן װאָס קומען צו שטערן אַנדערע, און צווייטנס,. וי אַזױ אין די 
באַציָונג פֿון די שטערנדיקע מיינען צו די געשטערטעט? 

דערלויבט מיר, אַז איך זאָל װוידער אַ מאָל נעמען דעם רייד-טעות פֿאַר 
אַ רעפּרעזענטאַנט פֿון דער גאַנצער קאַטעגאָריע און אַז איך זאָל אױף דער 
צווייטער פֿראַגע ענטפֿערן פֿריער איידער אויף דער צרשטער, 

דער שטערנדיקער מיין בײַם רייד-טעות קען האָבן אַן אינהאַלטיקע 
באַצ;יונג ‏ צום געשטערטן, יעמאָלט איז פֿאַראַן אין אים אַ װידעראַנאַנד, 
אַ פֿאַרריכטונג אָדער אַ דערגאַנצונג צום ערשטן מיין אָדער--דאָס איז דער 
טונקעלצרער און מער אינטערעסאַנטער פֿאַל--דער שטערנדיקער מיין האָט 
לויטן אינהאַלט קיין שום שײַכות נִיט צום געשטערטן. 

ראַיות אויף דעם ערשטן מיַן באַצ;ונגען קענען מיר גרינג געפֿינען אין 
די בײַשפּילן װאָס מיר קענען שוין און אין ענלעכע צו זיי. כּמעט אין אַלע 
פֿאַלן פֿון רייד-טעות ביז היפֿוך דריקט אויס דער שטערנדיקער מיין אַ סתּירה 
צום געשטערטן, די געשטרויכלטע טוּונג איז דער אויסדרוק פֿון אַ קאָנפֿליקט 
פֿון צוויי שטרעבונגען װאָס קענען צװישן זיך ניט מוּשווה װערן. איך מעלד, 
אַז די זיצונג איז געעפֿנט, נאָר מער װואָלט זיך מיר געװאָלט, אַז איך זאָל זי 
שוין קענען פֿאַרמאַכן, --דאָס איז דער זינען פון דעם פּרעזידענטס רייד-טעות. 
אַ פּאָליטישע צײַטונג, װאָס מען האָט זי באַשולדיקט, אַז זי פֿאַרקויפט זיך, 
פֿאַרטײידיקט זיך מיט אַן אַרטיקל װאָס לאָזט זיך אס אַזױ: אונדזערע 
לייענער וועלן באַשטעטיקן, אַז מיר האָבן זיך אַלעמאָל אײַנגעשטעלט פֿאַרן 
װוֹיל פֿון כּלל 3/6156 001219866ת6196תט 016 /1טג''. דער מיטאַרבעטער, 
וועמען מען האָט אױפֿגעגעבן צונויפצושטעלן די פֿאַרטײידיקונג, שװײַבט אָבער 
אָן; 006156 61262004219816 416 }טג."* ער טראַכט הייסט עס: שרײַבן מוז 
איך אַזױ, נאָר אין ווייס דאָך דעם סוד, אַ דעפּוטאַט װאָס רופֿט צו זאָגן דעם 
קיסר 1110811214108'"" דעם אמת דערהערט ניט-ווילנדיק אַן אינעװייניקסטע שטים 
װאָס שרעקט זיך איבער פֿון דער דאָזיקער העזה און װאָס מאַכט איבער דורך 
אַ רייד-טצות 1004821:108 אוֹיף 89724|08סטז"""" (אין דײַטשן רײַכסטאַג, 
נאָוועמבער 1908), 

אין די בײַשפּילן װאָס איר קענט און װאָס מאַכן דעם אײַנדרוק פֿון 

צונױפֿצ;ונגען און קירצונגען האָט מען צו טון מיט פֿאַרריכטונגען, צגאָבן 
אָדער המשכים, מיט וועלכע אַ צווייטע טענדענץ רוקט זיך אַרױס לעבן דער 
ערשטער. עס האָבן זיך אַנטפּלעקט -- תסומז0א26 תוסװספזס/ גזטע -- זאַכן, 
נאָר רעדט שוין בעסער קלאָרע דיבוּרים, עס זײַנען געװען חירײַען 

 *‏ אױפֿן סאַמע אומאײגננוציקן אוכֿן. ** אױפֿן סאַמע אײגננוציקן אופֿן. 

"" אָן באַװאָרענישן. ז*י+ אָן א רוקנבײַן. 
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(5006610676160){ הייסט עס: מ/6ש/װס8זס / מוט? 96ת/2 4מופ צק 
תסמזנמתסאסע.-- די מענטשן װאָס פֿאַרשטײען דאָס קען מען אויסרעכענען 
אויף די פֿינגער פֿון איין האַנט; נאָר ניין, בעצם איז דאָ נאָר איינער װאָס 
פֿאַרשטײט דאָס, הייסט עס: אויסרעכענען אויף אײן פֿינגער.-- אָדער: 
מײַן מאַן מעג עסן און טרינקען װאָס ער װיל. נאָר איר װייסט דאָך, איך 
פאַרטראָג בכלל ניט, אַז ער זאָל עפּעס װעלן; הייסט עס: ער מעג עסן און 
טרינקען װאָס איך ויל. אין די אַלע פֿאַלן װאַקסט הייסט עס דער רייד. 
טעות אַרױס פֿונעם אינהאַלט פֿון דעם געשטערטן מיין גוּפֿא, אָדער ער פֿאַרקניפּט 
זיך מיט אים, 
אויסטערליש קומט אויס דער צװייטער מיִן באַציונג צװישן די ביידע 
אינטערפֿערירנדיקע מיינען. אויב דער שטערנדיקער מיין האָט ניט קיין שוּם 
שײַכות צום אינהאַלט פֿון דעם געשטערטן מיין, טאָ פֿונװאַנען קומט ער און 
פֿונװאַנען נעמט זיך עס, װאָס גראָד אויף דעם אָרט טרעט ער אַרױס װי 
אַ שטערונג! די אָבסערװאַציע, װאָס נאָר זי קען דאָ געבן אַ תּשׁוּבֹֿה, לאָוט 
דערקענען, אַז די שטערונג װאַקסט אַרױס פֿון אַ גאַנג געדאַנקען, מיט וועלכע 
די געגעבענע פּערזאָן האָט זיך אָפּגעגעבן קורץ פֿאַר דעם און ואָס זײַנען 
איצט אויף אַזאַ אוֹפֿן משפּיִע אַחר-המעשה--אַלץ איינס, צי יענע געדאַנקען 
האָבן שוין גצפֿונען אַן אויסדרוק אין רייד, צי ניין. ס'איז הייסט עס באמת 
אַ נאָכקלאַנג, אָבער ניט דווקא אַנאָכקלאַנג פֿון אַרױסגערעדטע ווערטער. 
פֿאַראַן דאָ אויך אַן אַסאָציאַטיװע פֿאַרקניפּונג צװישן דעם שטערנדיקן מיין און 
דעם געשטערטן, אָבער זי שטעקט ניט אין אינהאַלט, נאָר זי איז אױפֿגעשטעלט 
אויף אַ געקינצלטן אוֹפֿן, אָפּֿט פֿאַרבונדן אויף זייער אַ געמאַטערטן וועג, 
הערט אויס אויף דעם אַ פּשוטן בײַשפּיל װאָס איך אַלײן האָב אָבסער. 
ווירט. אין אונדזערע שיינע דאָלאָמיטן" האָב אין זיך אַמאָל באַגעגנט מיט 
צוויי ווינער דאַמען װאָס זײַנען געווען אָנגעטאָן װי טוריסטינס, איך האָב זיי 
באַלייט אַ שטיק וועגס, און מיר האָבן געשמועסט וועגן די פֿאַרגעניגנס און די 
שװעריקייטן פֿון טוריסטישן שטייגער לעבן, איינע פֿון די דאַמען האָט מוֹדה 
געווען, אַן אָט דער אוֹפֿן פֿאַרברענגען די צײַט האָט אין זיך פֿאַרשײדענע 
אומבאַקװועמקייטן. אויף אַן אמת, האָט זי געזאָגט, ס'איז גאָרניט קיין פֿאַר- 
געניגן צו מאַרשירן אַזױ אויף דער זון אַ גאַנצן טאָג און די בלוזע און די 
העמד זײַנען אין גאַנצן דורכגעשוויצט. אין דעם זאַץ האָט זי זיך איין מאָל 
פֿאַרהאַקט אויף אַ רגע. דערנאָך האָט זי געזאָגט װײַטער: װען מען קומט 
אָבער דערנאָך 11086 408ת' און מען קען זיך איבערטון,..*" מיר האָבּן יעמאָלט 
ניט אַנאַליזירט דעם רייד-טעות, נאָר איך רעכן, אַז איר קענט דאָס גרינג 
פֿאַרשטײין, די דאַמע האָט געהאַט בדעה אויסצורעכענען מיט מער פּרטים און 





* אַטײַל פֿון די אַלפֿן, 


* 


אָנשטאָס: 118086 860ם--אַהײם. 11096--הויזן. 
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צו זאָגן: בלוזע, העמד און הויזן. פֿון אָנשטענדיקײט װעגן האָט זי די הױון 
ניט דערמאָנט, נאָר אין דעם צווייטן זאַץ, װאָס לויטן אינהאַלט איז ער געװען 
אין גאַנצן אומאָפּהענגיק, איז דאָס ניט-אַרױסגערעדטע װאָרט אַרױסגעקוּמען 
וי אַ פֿאַרקרימונג פֿונעם ענלעכן 56ט12} ה20ם. 

איצטער קענען מיר שוין צוקומען צו דער לאַנג אָפּנעלײגטער עיִקרדיקער 
פֿראַגע, װאָס זײַנען דאָס אַזױנס פֿאַר מיינען װאָס װײַזן זיך אַרױס אויף אַן 
אומגעוויינטלעכן אוֹפֿן װי שטערונגען פֿון אַנדערע מיינען. נו פֿאַרשטײט זיך, 
דאָס זײַנען זייער פֿאַרשײדענע מיינען, נאָר מיר ווילן געפֿינען דעם צד-השווה 
אין זי אויב מיר וװעלן פֿון דעם שטאַנדפּונקט אױספֿאָרשן אַ ריי בײַשפּילן, 
וועלן זיי זיך פֿאַר אונדז באַלד צעטיילן אויף דרײַ גרוֹפּעס. צו דער ערשטער 
גרופּע געהערן די פֿאַלן, װווּ דעם ריידער איז באַװוּסט די שטערנדיקע טענדענץ, 
און חוּץ דעם האָט ער זִי נאָך געשפּירט ביזן רייד-טעות. אָט בײַם רייד-טעות 
מ/סש508זס/' איז דער ריידער ניט נאָר מוֹדה, אַן ער האָט אָפּגעשאַצט יענע 
פּאַסירונגען וי חס/סזסת/6ש568, נאָר אַז ער האָט אַפֿיָלְו געהאַט בדעה, מער. 
ניט דערנאָך האָט ער חרטה געהאַט, אַרויסצוברענגען דאָס אין װערטער אויך. 
אַ צווייטע גרופּע שטעלט זיך צונויף פֿון אַנדערע פֿאַלן, װוּ דער ריידער איו 
אויך מוֹדה, אַז די שטערנדיקע טענדענץ איז זײַנע, נאָר ער וייס גאָרניט 
װעגן דעם, אַז גראָד פֿאַרן ריידיטעות איז זי געװען בײַ אים אַקטיו. ער 
אַקצעפּטירט הייסט עס אונדוער אױסטײַטש פֿון זײַן רייד-טעות, נאָר אין 
אַ געוויסער מאָס בלײַבט ער דערפֿון פֿאַרחיָדושט. בײַשפּילן אויף אַזאַ אויפֿפֿיר 
לאָזן זיך אפֿשר גרינגער געבן פֿון אַנדערע געשטריכלטע טוּונגען, איידער 
דווקא פֿון רייד-טעותן. בײַ אַ דריטער גרופּע װאַרפֿט דער ריידער ענערגיש אָפּ 
אונדזער אױיסטײַטש פֿון דעם שטערנדיקן מיין, ניט נאָר װאָס ער לייקנט, אַז 
ער איז בײַ אים געװוען פֿאַרן רייד-טעות, נאָר ער טענהט, אַז דער מיין איז 
אים בכלל לחלוטין פֿרעמד. דערמאָנט זיך דעם בײַשפּיל מיט ת40/5/0856 און 
װי דער דאָזיקער ריידער האָט מיר ממש ניטאיידל געגעבן אַ נאָב, בשעת 
איך האָב אַנטפּלעקט דעם שטערנדיקן מיין. איר וייסט, אַז װעגן אָפּשאַצן די 
דאָזיקע פֿאַלן זײַנען מִיר נאָך ניט דורכגעקומען. מין װאָלט ניט געאַרט דעם 
באַנקעט-רעדנערס פּראָטעסט און איך װאָלט געבליבן פֿעסט בײַ מײַן אױסי 
טײַטש; איר וידער, מיין איך, זײַט פֿאָרט אונטערן אײַנדרוק פֿון זײַן שטעלן 
זיך אַנטקעגן און איר טראַכט איבער, צי װאָלט מען ניט געדאַרפֿט רעזיגנירן 
פֿון אױסטלַטשן אַזױנע געשטרויכלטע טוּונגען, צי װאָלט מען זיי ניט געדאַרפֿט 
פֿאַררעכענען פֿאַר ריין פֿיזיאָלאָגישע אַקטן אין ביזאַנאַליטישן זינען. איך קען 
זיך פֿאָרשטעלן, װאָס עס שרעקט אײַך אָפּ. מײַן אױיסטײַטש איז כּוֹלל אין זיך 
די סבֿרא, אַז בײַם ריידער קענען זיך אַרױסװײַזן מיינען, װאָס ער גוּפֿא ווייס 
וועגן זיי ניט און איך קען זיי יאָ אַרױסדרינגען פֿון אומדירעקטע ראַיות. בײַ 
אַזאַ סבֿרא, װאָס זי איז אַזױ נײַ אין איר מיָן און ברענגט צו ערנצטע מסקנות, 
פֿאַרהאַקט איר זיך. איך פֿאַרשטײ אײַך, און איך גיב אײַך גערעכט ביז אַ מאָס, 
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נאָר לאָמיר אײַנשטעלן איינס: אב איר ווילט אױסגעהאַלטן דורכפֿירן דעם 
באַנעם פֿון געשטרויכלטע טוּונגען, װאָס מיר האָבן באַקרעפֿטיקט מיט אַזױ 
פֿיל בײַשפּילן, מוזט איר פּוֹעלן בײַ זיך אָנצונעמען די דערמאָנטע אויסטערלישע 
סבֿרא. אוב איר קענט ניט, מוזט איר איבער אַ נײַס רעזיגנירן פֿון פֿאַרשטײן 
די געשטרויכלטע טוּונגען, װאָס אָקערשט זײַט איר ערשט דערצו דערגאַנגען 

לאָמיר זיך נאָך אָפּשטעלן בײַ דעם װאָס עס פֿאַראײניקט די דרײַ 
גרופּעס, װאָס די דרײַ מעכאַניזמען פֿון רייד-טעותן האָבן אין זיך שוּתּפֿותדיקס, 
אויף אונדזער מזל װאַרפֿט זיך דאָס אין די איגן. אין די ביידע ערשטע 
גרופּעס איז דער ריידער מוֹדה אין דער שטערנדיקער טענדענץ; בײַ דער 
ערשטער גרופּע קומט נאָך צו, װאָס האַרט פֿאַרן רייד-טעות האָט זיך אָט די 
טענדענץ געלאָזט שפּירן. נאָר אין ביידע פֿאַלן אין זי אָפּגעשטויסן 
געװאָרן, דער ריידער ה אָט באַשלאָסן ניט אַרויסצוברענגען זי 
פֿון מויל, און יעמאָלט קומט עס פֿאָר מיט אים דער רייד-טצות, ד"ה 
יעמאָלט פֿאַרקערט זיך די אָפּגעשטויסענע טענדענץ קעגן זײַן 
װילן אין אַן אַרויסזאָגונג, איבערבײַטנדיק דעם אויסדרוק 
פֿון דעם מײן װאָס דער רײדצער דערלאָזט יאָ, אויסמישנדיק 
זיך מיט דעם דאָזיקן אױיסדרוק, אָדער ממש אַװעקשטעלנדיק זיך 
אויף זײַן אָרט. אָט דאָס איז הייסט עס דער מעכאַניזם פֿון רייד-טעות. 

פֿון מײַן שטאַנדפּונקט קען איך דעם פּראָצעס אין אונדזער דריטער 
גרופּע אויך זייער פֿײַן אויסשטימען מיט דעם מעכאַניזם װאָס איך האָב דאָ 
באַשריבן. איך דאַרף מערניט דערמאָנען, אַז דער היָלוק צװישן די דאָזיקע 
דרײַ גרופּעס שטעקט אין דעם װאָס דער מיין ווערט אָפּנעשטױסן אויף אַ פֿאַר. 
שיידענעם מהלך. אין דער ערשטער גרופּע איז פֿאַראַן אַ מיין און דער ריידער 
באַמערקט אים נאָך איידער ער נעמט ריידן; אָט דאָ גיט ער אים אַ שטופ אָפּ, 
אוֹן דערפֿאַר איז דער מיין זיך נוֹקֶם דורכן רייד-טעות. בײַ דער צוייטער 
גרופּע גרייכט דער אָפּשטופּ װוײַטער; דער מיין איז שוין אומבאַמערקלעך 
פֿאַרן ריידער נאָך איידער די רייד הייבן זיך אָן. אַ מאָדנע זאַך, װאָס דאָס 
האַלט ניט אָפּ דעם מיין און ער האָט פֿונדעסטװעגן פֿאָרט אַ חלק אין אַרױס. 
רופֿן דעם רייד-טעות ! נאָר דורך דעם װערט אונדז אָבער גרינגער צו געפֿינען 
אַ דערקלערונג פֿאַר דעם פּראָצעס װאָס קומט פֿאָר בײַ דער דריטער גרופּע. 
איך נעם זיך די העזה אַרױסצוזאָגן די סבֿרא, אַז אין דער געשטרויכלטער 
טוּונג קען זיך אַרױסװײַזן אַפֿיֵלו אַזאַ טענדענץ װאָס איז שוין אָפּגעשטופּט פֿון 
לענגער, אפֿשר פֿון זייצר אַ לאַנגער צײַט, װאָס דער ריידער באַמערקט זי ניט 
און ממילא קען ער זי ממש אָפּלײיקענען. נאָר לאָזט אַפֿיָלו אויסן די פּראָבלעם 
פֿון דער דריטער גרופּע; פֿון אָבסערװירן די אַנדערע פֿאַלן מוזט איר קומען 
צו דער מסקנא, אַז כּדי אַ רײד-טעות זאָל פֿאָרקומען, איז אַ מוז. 
באַדינג, אַז בײַם מצנטשן זאָל זײַן אַכּװנה עפּעס צו זאָגן 
און ער זאָל די כּװנה אין זיך דערשטיקן. 
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איצטער מעגן מיר באַהױפּטן, אַז מיר האָבן געהאַט נאָך אַ פֹּעוּלֹה אין 
פֿאַרשטײן די געשטרויכלטע טוּונגען.. ניט נאָר ווייסן מיר, אַז זי זײַנען פּסיכישע 
אַקְטן, בײַ וועלכע מען קען דערקענען אַזינען און אַ כּוונה, און אַז זיי קומען 
אויף דורך דער אינטערפֿערענץ פֿון צוויי פֿאַרשײידענע מיינען, נאָר מיר ווייסן 
נאָך חוּץ דעם, אַז איינער פֿון די דאָזיקע מיינען מון, איידער ער װערט 
דורכגעפֿירט, װי עס איז אָפּגעשטױסן װערן, כּדי ער זאָל זיך קענען אַרױסװײַזן 
דורך דעם װאָס ער שטערט דעם צווייטן מיין. איידער דער מיין נעמט שטערן, 
מון ער פֿריֶער אַלײן זײַן געשטערט. געוויינטלעך האָבן מיר נאָך ניט דערפֿון 
אַרוסגצנומען קיין פֿולע דערקלערונג אויף די פֿענאָמענען װאָס מיר רפֿן 
געשטרויכלטע טוּונגען. מִיר זעען, אַז תּיכּף שווימען אַרױס װײַטערדיקע פֿראַגעס, 
און בכלל נעמען מיר משיג זײַן, אַז װאָס מער מיר קומען צו פֿאַרשטײן, אַלץ 
מער טעמים פֿאַר נײַע פֿראַגעס רוקן זיך אַרױס. מיר קענען למשל פֿרעגן, פאַר 
װאָס גייט דאָס ניט אַ סך פּשוטער. אויב ס'איז פֿאַראַן די כּוונה אָפּצושטױסן 
אַ געוויסע טענדענץ אָנשטאָט זי דורכצופֿירן, װאָלט דאָך די דאָזיקע אָפּשטויסונג 
געמעגט געראָטן אויף אַזאַ אוֹפֿן, אַז פֿון יענצר טענדענץ זאָל קיין זאַך ניט 
אַרױסגעבראַכט װערן, אָדער זי װאָלט געקענט ניט געראָטן און די אָפּגעשטױ. 
סענע טענדענץ זאָל זיך אַרױיסװײַזן פֿול. די געשטרויכלטע טונגען זײַנען 
אָבער רעװולטאַטן פֿון אַ פּשרה, ס'קומט אויס, אַז איטלעכע פֿון די ביידע 
כּוונות איז האַלב געראָטן און האַלב ניט געראָטן. דער מיין װאָס איז געשטעלט 
געװאָרן אין סכּנה װוערט ניט לגמרי דערשטיקט און ער איז ניט גוֹבֹר אין 
גאַנצן אויך, אַראָפּגערעכנט איינציקע פֿאַלן. מיר קענען זיך אוױיסמאָלן, אַן עס 
מוזן עקסיסטירן ספּעציעלע באַדינגונגען, כּדי אַזעלכע רעזולטאַטן פֿון אינטער. 
פֿערענץ אָדער פּשרה זאָלן אַרוסקומען, נאָר מיר קענען אַפֿיָלו קיין השגה ניט 
האָבן, פֿון װאָס פֿאַר אַ מיִן זיי זײַנען. אויך רעכן איך ניט, אַז מיר קענען 
אַנטפּלעקן די דאָזיקע פֿאַרהעלטענישן, װאָס מיר קענען זי ניט, דורך אַרײַנלאָזן 
זיך טיפֿער אין שטודירן די געשטרויכלטע טוּונגען. ניין, פֿריֶער װעט מען נאָך 
דאַרפֿן דורכפֿאָרשן אַנדערע טונקעלע געביטן פֿון פּסיכישן לעבן; ערשט 
די אַנאַלאָגיעס װאָס מיר וועלן דאָרטן באַגעגענען װעלן אונדז צוֹגעבן מוט 
אַרױסצוגײין מיט יענע סבֿרות װאָס זײַנען נייטיק, כּדי צו גרייכן טיפֿער מיט 
אונדזער אױפֿקלערונג פֿון די געשטרויכלטע טוּונגען. און נאָך עפּעס! אַרבעטן 
מיט קליינע סימנים, אַזױי וי מיר טוען דאָס כּסדר אויף דעם געביט, איז אויך 
פֿאַרבונדן מיט סכּנות. פֿאַראַן אַ פּסיכישע קרענק, קאָמבינאַטאָרישע פּאַראַנאיע 
רופֿט מען זי, װוּ דער פּאַציענט פֿאַרנעמט זיך אומבאַגרענעצטערהייט מיט 
אויסנוצן אַזעלכע קליינע סימנים, און איך על זיך געווייגטלעך ניט אײַנשטעלן, 
אַז די מסקנות װאָס זײַנען געבּויט אויף דֶעם יסוד זײַנען דורכויס ריכטיקע, 
פֿאַרהיטן אונדז פֿון אַזױנע סכּנות קען נאָר דער ברייטער באַזיס פֿון אונדזערע 
אָבסערװאַציעס, דאָס איבערחזרן ענלעכע אײַנדרוקן פֿון די סאַמע פֿאַרשײידענע 
געביטן פֿון פּסֵיכישן לעבן. 
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ווצלן מיר הייסט עס אָפּלאָון דאָ דעם אַנאַליז פֿון די געשטרוױכלטע 
טוּונגען. נאָר וועגן איינס וויל איך נאָך צו אײַך אַפּעלירן; פֿאַרגעדענקט, אַז 
דער אוֹפֿן, װי אַזױ מיר זײַנען זיך באַגאַנגען מיט די דאָזיקע פֿענאָמענען, אָט 
דאָס איז דער אוֹפֿן װי מען דאַרף זיך באַגיין. פֿון דעם דאָזיקן בײַשפּיל קענט 
איר אַרויסנעמען, װאָסערע כּוונות עס האָט אונדזער פּסיכאָלאָגיע. מיר ווילן 
ניט נאָר באַשרײַבן און קלאַסיפֿיצירן די דערשײַנונגצן, נאָר מיר ווילן זי 
פֿאַרשטײן װי סימנים פֿון אַ שפּיל פֿון כּוֹחות אין דער נשמה, וי אַן אַרױס. 
װײַזונג פֿון טענדענצן װאָס שטרעבן צו אַ ציל און װאָס אַרבעטן אין איינעם 
אָדער קעגנאַנאַנד. מיר פֿלײַסן זיך צוצוקומען צו אַ דינאַמישן באַנעם פון 
די פּסיכישע דערשײַנונגען,. לוט אונדזער באַנעם מוון די געשפּירטע פֿענאָ. 
מענען אָפּטרעטן אױפֿן צווייטן פּלאַן אַנטקעגן די שטרעבּונגען װאָס מיר האָבן 
בלויז משער געווען. 

מיר ועלן זיך הייסט עס ניט אַרײַנלאָזן טיפֿער אין די געשטרויכלטע 
טוּונגען, נאָר מיר קענען נאָך אַ װאַנדצר טון אין דער ברייט פֿון דעם דאָזיקן 
פֿעלד, װוּ מיר װעלן געפֿינען באַקאַנטע זאַכן און אָנטרעפֿן אויף אַ ביסל נײַס 
אויך. דערבלי בלײַבן מיר בײַ דער אײַנטײלונג אין די פֿריִער דערמאָנטע דרײַ 
גרופּעס: רייד-טצותן מיט די צוגעהצריקע פֿאָרמען פֿון שרײַב-טעות, לייען-טעות, 
הער-טעות { פֿאַרגעסן, מיט זײַנע אונטערגרופּעס וועדליג דעם פֿאַרגעסענעם 
אָביעקט (פּרט-נעמען, פֿרעמדװערטער, פֿירנעמונגען, אײַנדרוק); אָננעמען די 
פֿאַלשע זאַך, פֿאַררוקן און פֿאַרלירן. אַנדערע טעותן, אויף ויפֿל זיי אינטערע- 
סירן אונדז, זײַנען טייל שייך צום פֿאַרגעסן, טייל צום אָננעמען אַפֿאַלשע זאַך. 

מיטן רייד-טעות האָבן מיר זיך שוין פֿאַרנומען אַזױ פֿיל, און פֿאָרט 
קען מען נאָך עפּעס מוֹסיף זײַן. מיטן רייד-טעות זײַנען געקניפּט געוויסע 
אַפּעקטיקע פֿענאָמענען װאָס זײַנען ניט אין גאַנצן אָן אַן אינטערעס. קיינער 
איז ניט גערן מוֹדה צו זײַן, אַז ער האָט געמאַכט אַ רייד-טעות, אָפֿט דצרהערט 
מען ניט אַן אייגענעם רייד-טעות, נאָר יענעמס רייד-טעות דערהערט מען 
אַלעמאָל, דער רייד-טעות איז אין אַ געוויסן זינען קלעפּיק אויך; ס'איז גאָר 
ניט גרינג צו ריידן װצגן רייד-טעות, ניט אַרײַנפֿאַלנדיק דערבײַ אַלֵיין אין 
אַזאַ טעות. די שװאַכסטע פֿאָרמען פֿון רייד-טעות, גראָד די װאָס קענען ניט 
געבן קיין ספּעציעלע אױפֿקלערונג ועגן באַהאַלטענע פּסיכישע פּראָצעסן, 
זײַנען פֿאָרט גענוג דורכזיכטיק אין זייער מאָטיווירונג. אוב עמעצער האָט 
למשל אַ לאַנגן װאָקאַל אַרױסגערעדט קורץ איבער עפּעס אַ שטערונג, אַלץ איינס 
מיט װאָס זי איז מאָטיװוירט, װעט ער באַלד נאָך דעם פֿונאַנדערצ;ֶען אַ קורצן 
װאָקאַל; קאָמפּענסירנדיק דעם פֿר;ִערדיקן רייד-טעות, טוט ער אָפּ אַ נײַעם, 
דאָס נעמלעכע, אוב ער האָט אַרױסגערעדט אומריין אָדער אָפּגעלאָזן אַ דיפֿי 
טאָנג, למשל ט6 אָדער {ס װי 61; ער פּרוװוט עס מתקן זײַן, איבערמאַכנדיק 
אַ שפּעטערדיקן 61 אויף טס אָדער {ס. מען רעכנט זיך דערבײַ אַפּנים מיטן 
צוהערער; זאָל ער ניט מיינען, אַן דעם ריידער איז אַלץ איינס, װוי אַװי ער 
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באַגײט זיך מיט זײַן מוטערשפּראַך. די צווייטע קאָפּמענסירנדיקע פֿאַרקרימונג 
איז ממש אויסן צוצוציֶען דעם צוהערערס אופֿמערק צו דער ערשטער און 
צו פֿאַרויכערן אים, אַז דער ריידער גוּפֿא האָט זי אויך באַמערקט. די אָפֿטסטע, 
פּשוטסטע און שװאַכסטע פֿאַלן פֿון רייד-טעות זײַנען צונױפֿציָונגען און פֿאָר. 
קלאַנגען װאָס װײַזן זיך אַרױס בײַ ניטוויכטיקע טײילן רייד. למשל, בײ אַ לענ. 
גערן זאַץ טוט מען אָפּ אַ רייד-טעות באופֿ, אַז דאָס לעצטע װאָרט פֿון די 
רייד װאָס מען האָט בדעה צו זאָגן קלינגט אַרױס פֿריֶער. דאָס מאַכט דעם 
אײַנדרוק פֿון אַ מיִן אומגעדולדיקייט, מען װיל זיך װאָס גיכער אָפּפֿאַרטיקן 
מיטן זאַץ, און בדרך-כּלל װײַוט דאָס אַ מין אומחשק אַרױסצוגײין מיט דעם 
זאַץ אָדער מיט די רייך בכלל. אױיף אַזאַ אוֹפֿן קומען מיר צו צו גרענעצ. 
פֿאַלן, װוּ עס מישן זיך אויס די אונטערשיידן צװישן דעם פּסיכאָאַנאַליטישן 
באַנעם פֿון רייד-טעות און דעם פּשוטן פֿיזיאָלאָגישן באַנעם. מיר זײַנען משער, 
אַז אין די פֿאַלן איז פֿאַראַן אַ טענדענץ װאָס שטערט דעם מיין פֿון די רייד} 
זי קען אָבער מערניט װײַזן, אַז זי איז פֿאַראַן, נאָר זי קען ניט װײַזן, װאָס 
זי גוּפֿא איז אויסן, די שטערונג װאָס די שטערונדיקע טענדענץ רופֿט אַרױס 
גיט זיך יעמאָלט אונטער די השפּעות פֿון װעלכע עס אין קלאַנגען אָדער די 
צוציָונגען פֿון וועלכע עס איז אַסאָציאַציעס, און מען קען זאָגן, אַז דורך דעם 
ווערט אָפּגעצױגן דער אױפֿמערק פֿון דעם װאָס מען איז אויסן צו זאָגן. אָבער 
ניט דער דאָזיקער שטער פֿון אױפֿמערק און ניט די אַסאָציאַטיווע נטיות װאָס 
האָבן דאָ גענומען ווירקן זײַנען דער מְהוּת פֿונעם פּראָצעס. דער מְהוּת בלײַבט 
פֿאָרט דאָס װאָס עס איז פֿאַראַן אַ מיין װאָס שטערט די רייד-כּוונה, מערניט 
װאָס זײַן טבֿע קען מען דאָסמאָל ניט טרעפֿן לוט זײַנע ווירקונגען, װי דאָס 
איז יאָ מיגלעך אין אַלע בוֹלטערע פֿאַלן פֿון רייד-טעותן. 

די שרײַב-טעותן, װאָס צו זֵיי גיי איך איצטער אַריבער,. שטימען אויף 
אַזױ פֿיל מיט די רייד-טעותן, אַז אויף קיין נײַע אויסבליקן האָבן מיר זיך ניט 
װאָס צו ריכטן, אפֿשר װעט אונדז זײַן באַשערט צוצוקלײַבן נאָך אַ ביסל 
דערגאַנצונגען. די קליינע שרײַב-טעותן װאָס זײַנען אַזױ פֿאַרשפּרײט, דאָס 
צונױפֿציָען, דאָס פֿאַרכאַפּן אויף פֿאָרױס שפּעטערדיקט ווערטער, איבערהיפּט 
די װאָס דאַרפֿן שטיין צום סוף, װוײַזן װידער אַ מאָל אָן אויף אַן אַלגעמײנעם 
אומחשק צו שרײַבן און אויף אַ פֿאַרלאַנג זיך אָפּצופֿאַרטיקן װאָס גיכער; מער 
בוֹלְטע רעזולטאַטן פון שרײַב-טעותן לאָזן דערקענען די טבֿע און דִי כּוונה פֿון 
דער שטערנדיקער טענדענץ. אוב מען געפֿינט אין אַ בריוו אַ שרײַב-טעות, 
ווייס מען בדרך-כּלל, אַז עפּעס איז בײַם שרײַבער ניט געװען כּשורה; װאָס 
עס האָט זיך אין אים געװעקט, קען מען ניט אַלעמאָל פֿעסטשטעלן, דער װאָס 
טוט אָפּ דעם שרײַב-טעות באַמערקט אים אָפֿט ניט, פּונקט אַזױ װי דער ריידער 
זײַן רייד-טעות. דערבײַ װאַרפֿט זיך אין די אויגן אַזאַ אָבסערװאַציע: פֿאַראַן 
דאָך מענטשן װאָס זײַנען זיך נוֹהג פֿאַרן אָפּשיקן איבערצולייענען נאָך אַ מאָל 
יעדן בריוו װאָס זיי האָבן אָנגעשריבן. אַנדערע טוען דאָס ניט; נאָר טאָמער 
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גייען זיי יאָ אַ מאָל דורך אַ בריוו װי אַ יוֹצא-מן-הכּלל, װעלן זֵיי יעמאָלט 
שטענדיק געפֿינען צו פֿאַרריכטן עפּעס אַ שרײַב-טעות װאָס רײַסט די אויגן 
וי אַזױ לאָזט זיך דאָס דערקלערן! עס האָט אַפּנים, װי די מענטשן װאָלטן 
פֿאָרט געװוּסט, אַז בײַם שרײַבן דעם בריוו האָבן זיי עפּעס אַ טעות געהאַט. 
צי זאָלן מיר טאַקע גלייבן, אַז אַװי איז דאָס! 

מיטן פּראַקטישן באַטײַט פֿון שרײַב-טצות קניפּט זיך אַן אינטערעסאַנטע 
פּראָבלעם. איר דערמאָנט זיך אפֿשר דעם פֿאַל פֿון דעם מערדער ה,, װאָס אים 
איז געראָטן, אָנגעבנדיק זיך פֿאַר אַ באַקטעריאָלאָג, אַרױסצובאַקומען פֿון וויסג. 
שאַפֿטלעכע אינסטיטוטן קולטורן פֿון זייצר געפֿערלצכע באַקטעריעס, און ניצן 
פֿלצגט ער די דאָזיקע קולטורן, כּדי אויף אַזאַ העכסט מאָדערנעם אוֹפֿן אָפּצו- 
ראַמען פֿון .ווצג נאָענטע מענטשן, אָט דער פּאַרשױן האָט זיך אַמאָל געקלאָנט 
בײַ דער אָנפֿירונג פֿון אַזאַ ‏ אינסטיטוט, אַז די קולטורן װאָס מען האָט אים 
געשיקט ווירקן ניט, נאָר דערבײַ האָט ער געהאַט אַ טעות אין שרײַבן, און . 
אָנשטאָט די װוצרטער , בײַ מײַנע עקספּערימענטן מיט מײַו און ים-חזירלעך" 
איז בפֿירוש געשטאַנען: ,בײַ מֿײַנע עקספּערימענטן מיט מענטשן". דער 
דאָזיקער שרײַב-טעות האָט זיך געװאָרפֿן אין די אויגן די דאָקטױרים פֿון 
אינסטיטוט אויך ; נאָר אויף ויפֿל איך ווייס, האָבן זיי דערפֿון קיין אױיספֿירן 
ניט געמאַכט. נו, וי רעכנט איר! צי האָבן די דאָקטוירים ניט געדאַרפֿט 
אָננעמען, אַז מיטן שרײַב-טעות האָט דער מענטש זיך מוֹדה געווען, און 
אױפֿװעקן אַ חקירה-ודריִשה, װאָס דורך איר װאָלט מען בײַצײַטנס געקענט 
איבערהאַקן דעם מערדערס װוײַטערדיקע פֿאַרברעכנס? צי איז ניט אין דעם 
פֿאַל דאָס ניט קענען אונדזער באַנעם פֿון געשטרויכלטע טוּונגען געװאָרן די 
סיְבה פֿון אַ פֿאַרזאַמונג װאָס איז וויכטיק פּראַקטיש? נו, איך רעכן, אַו אַזאַ 
שרײַב-טעות װאָלט געוויס אויסגעקומען בײַ מיר זייער חשוד, אָבער ס'איז 
פֿאַראַן זייער אַ וויכטיקער מאָמענט װאָס לאָזט ניט באַלד זאָגן, אַז דאָ האָט 
זיך אַ מענטש מוֹדה געווען. אַזױ פּשוט אין דאָס ניט. אַ שרײַב-טצות איז 
אַװדאי אַן אומדירעקטע ראַיה, אָבער פֿאַר זיך אַלין װאָלט ער ניט געקלעקט 
אויף אָנצוהייבן אַ חקירה-ודרישה. אמת, דער שרײַב-טעות זאָגט עדות, אַז דער 
מענטש איז פֿאַרנומען מיטן געדאַנק צו אינפֿיצירן מענטשן, נאָר מען קען ניט 
פּסקענען, צי דער דאָזיקער געדאַנק האָט די װוערדע פֿון אַ קלאָרן שעדלעכן 
פֿירנעם אָדער פֿון אַ פֿאַנטאַזיע אָן שוּם פּראַקטישן באַטײַט. ס'קען אַפֿיְלו 
געמאָלט זײַן, אַז דער מענטש װאָס האָט אָפּגעטאָן אַזאַ שרײַב-טעות װוצט מיט 
דער פֿולסטער אָביעקטיווער באַרעכטיקונג אָפּלײקענען די דאָזיקע פֿאַנטאַזיע 
און טענהן, אַז זי איז אים אין גאַנצן פֿרעמד. בשעת מיר װצלן זיך שטּעטער 
צוקוקן צום חיָלוק פֿון פּטיכישער ביז מאַטעריעלער רעאַלקײט, װעט איר נאָך 
בעסער קענען פֿאַרשטײן די דאָזיקע מיגלעכקייטן. נאָר אָט האָבן מיר דאָ 
ווידער אַ פֿאַל, װּ אַ געשטרויכלטע טוּונג האָט בדיעבֿד באַקומען אַ חשׁ;בות 
װאָס מען האָט פר;ֶער גאָרניט פֿאָרױסגעזען, 
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בײַ לייען-טעותן טרעפֿן מיר אָן אויף אַ פּסיכישער סיטואַציע װאָס שיידט 
זיך בוֹלט אונטער פֿון דער סיטואַציע בײַם רייד- און שרײַב-טעות. איינע פֿון 
די צוויי קאָנקורירנדיקע טענדענצן איז דאָ פֿאַרביטן דורך אַ סענסאָרישער 
רייצונג, איז זי דערפֿאַר אפֿשר וינציקער קעגנשטעליק. דאָס װאָס מען 
דאַרף לייענען איז דאָך ניט קיין פּראָדוקציע פֿונעם אייגענעם פּסיכישן לעבן, 
װי דאָס װאָס מען איז אויסן צו שרײַבן. אין אַ גרויסן רובֿ פֿאַלן ברענגט 
דעריבער דער לייען-טצות אַרױס אַ פֿולע סובסטיטוציע. דאָס װאָרט װאָס מען 
דאַרף איבערלייענען פֿאַרבײַט מען דורך אַן אַנדער װאָרט, און דערבײַ דאַרף 
ניט זײַן קיין שׁוּם צוזאַמענבונד לויטן אינהאַלט צװישן דעם טעקסט און דעם 
עפֿעקט פֿונעם לייען-טעות ; בדרך-כּלל שפּאַרט מען זִיךְ אָן אויף אַן ענלעכקייט 
אין די ווערטער. ליכטענבערגס בײַשפּיל תסתװזסוזהק,/ אָנשטאָט תסתזוחסתס/ת8 
איז דער בעסטער פֿון דער דאָזיקער גרופּע. אויב מען וויל זיך באַקענען מיט 
דער שטערנדיקער טענדענץ װאָס האָט אַרױסגעבראַכט דעם לייע-טעות, קען 
מען דעם פֿאַלש געלייענטן טעקסט אין גאַנצן לאָזן אין אַ זײַט און מען קען 
אָנהייבן די אַנאַליטישע אױספֿאָרשונג מיט צוויי פֿראַגעס: װאָסער אײַנפֿאַל איז 
דער נאָענטסטער צום עפֿעקט פֿון לייען-טעות און אין װאָסער סיטואַציע אין 
דער לייען-טעות פֿאָרגעקומען. טײלמאָל איז גענוג צו קענען די סיטואַציע 
אַלײן אויף אױפֿצוקלערן דעם לייען-טעות, אַשטײגער אויב עמעצער װאַנדערט 
אום אין אַ פֿרעמדער שטאָט און ער דאַרף עֶפּעס זייער נייטיק און ער לייענט 
איבער אויף אַ גרויסן שילד אױפֿן צווייטן גאָרן דאָס װאָרט 8ט8מ110861. קוים 
װאָס ער באַװײַזט זיך צו פֿאַרחיָדושן, װאָס מען האָט דעם שילד אױפֿגעהאַנגען 
אַזױ הויך, געפֿינט ער שוין אויס, אַז בעצם שטייט דאָרטן גאָר 5610808ז60, 
אין אַנדערע פֿאַלן באַדאַרף מען בײַט באַטואַכטן דעם לייען-טעות װאָס איז 
אומאָפּהענגיק פֿון טעקסט גראָד האָבן אַ בפֿרטיותדיקן אַנאַלין, װאָס אָן געניט. 
שאַפֿט אין דער פּסיכאָאַנאַליטישער טעכניק און אָן צוטרוי צו איר איז דאָס 
אוממיגלעך דורכצופֿירן, דאָס רובֿ איז אָבער ניט אַזוי שװער אױפֿצוקלערן 
אַ לייצן-טעות. דאָס סובסטיטויָרטע װאָרט, װי מיר האָבן דאָס געזען אינעם 
בײַשפּי? מסחוח6מ22/, גיט באַלד אַרױס דעם קרײַז געדאַנקען, פֿונװאַנען די 
שטערונג װאַקסט. אין די איצטיקע מילחמהיצײַטן טרעפֿט למשל זייער אָפֿט, 
אַז אומעטום, װוּ מען דערזעט אַן ענלעך װאָרטבילד, לייענט מען אַרײַן די 
נעמען פֿון שטעט און גענעראָלן און מיליטערישע אויסדרוקן װאָס זשוושען 
תּמִיד אַרום אונדז. דאָס װאָס אינטערעסירט און פֿאַונעמט עמעצן שטעלט זיך 
אויף אַזאַ אוֹפֿן אַװעק אױפֿן אָרט פֿון דעם װאָס איז פֿרעמד און דערװײַל 
נאָך ניט אינטערעסאַנט. די נאָכבילדער פֿון די געדאַנקען פֿאַרטונקלען דִי 
נײַע שפּירונג. 

עס טרעפֿן ניט זעלטן בײַם לייען-טעות פֿאַלן פֿון אַן אַנדער מיַן אויך: 
דער געלייענטער טעקסט גוּפֿא װעקט אױיף די שטערנדיקע טענדענץ, און 
דורך איר וװוצרט עֶר יעמאָלט ס'רובֿ פֿאַרװאַנדלט אין זײַן אײיגֶענעם היפוך. 
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מען האָט געדאַרפֿט לייענען עפּעס װאָס איז ניט צום האַרצן, און דורכן אַנאַלין 
צײַגט מען זיך איבער, אַז אין איבערמאַכן דעם טעקסט איז שולדיק אַן אינטענ. 
סיווער פֿאַרלאַנג אָפּצוּװאַרפֿן דאָס װאָס אין טעקסט שטייט, 

בײַ די תּחיְלֹת דערמאָנטע אָפֿטערע פֿאַלן פֿון לייען-טעות זײַנען פֿאַרבױגן 
געװאָרן צוויי מאָמענטן,. װאָס בײַם מעכאַניזם פֿון די געשטרויכלטע טוּונגען 
האָבן מיר זיי צוגצטיילט אַ וויכטיקע ראָלע: דער קאָנפֿליקט צוישן צוויי 
טענדענצן און די אָפּשטױיסונג פֿון איין טענדענץ, װאָס זי איז זיך נוֹקם דורכן 
עפֿעקט פֿון דער געשטרויכלטער טוּונג. ניט װאָס בײַם לײַיען-טצות װײַזט זיך 
אַרױס עפּעס היפּוכדיקס צו אונדזערע פֿעסטשטעלונגצן; נאָר פֿאָרט װאַרפֿט 
זיך אַ סך מער אין די אויגן, אַז דער געדאַנק װאָס ברענגט צום לייען-טעות 
רוקט זיך אַפֿער, איידער דאָס װאָס ער איז אפֿשר פֿריִער אָפּגעשטױסן געװאָרן. 
יענע ביידצ מאָמענטן וידער אַנטפּלעקן זיך פֿאַר אונדו צום ממשותדיקסטן 
בײַ די פֿאַרשײדענע סיטואַציעס פֿון געשטרויכלטע טוּונגען דורך פֿאַרגעסן. 

דאָס פֿאַרגעסן אַ פֿירנעם איז ממש אײינטײַטשיק; װוי מיר האָבן געהערט, 
איז אַפֿיָלו דער הדיוט ניט מחוּלק מיטן אױיסטײַטש. די טענדענץ װאָס שטערט 
דעם פֿירנעם איז אַלעמאָל אַ קעגנכּוונה, אַ ניטוועלן, און עס פֿעלט אונדו נאָך 
מצרניט צו וויסן, פֿאַר װאָס די קעגנפוונה װײַזט זיך ניט אַרױס אַנדערש, 
אויף אַ װוינציקער פֿאַרמאַסקירטן אופֿן, אָבער אַז דער דאָזיקער קעגנווילן איז 
פֿאַראַן, װועגן דעם איז קיין ספֿק ניטאָ. טיײילמאָל גיט זיך אויך אײַן צו טרעפֿן 
עפּעס פֿון די מאָטיוון װאָט נייטן אָט דעם קעגנווילן זיך צו באַהאַלטן, און 
אים געראָט תּמיד צו דערגרייכן זײַן כּוונה דורן דער געשטרויכלטער טוּונג 
פֿון באַהצלטעניש אַרױס--װאָלט ער אַרױסגעטראָטן מעשה אָפֿענער פּראָטעסט, 
װאָלט ער געוויס אָפּגעװאָרפֿן געװאָרן. אוב צװישן דעם פֿיַרנעם און זײַן 
דורכפֿירונג איז פֿאָרגעקומען אַ וויכטיקער שיַנוי אין דער פּסיכישער סיטואַציע, 
און איצטער איז שוין ניטאָ צוליב װאָס דורכצופֿירן דעם פֿירנעם, יעמאָלט 
גייט שוין דאָס פֿאַרגעסן דעם פֿירנעם אַרױס פֿונעם גדר פֿון געשטרויכלטע 
טוּונגען. יעמאָלט חיָדושט מען זיך מער שוין ניט אױפֿן פֿאַרגעסן, און מען 
זעט, אַז ס'װאָלט געווען איבעריק צו דערמאָנען זיך דעם פֿירנעם; יעמאָלט 
איז ער געווען אויסגעלאָשן אויף שטענדיק אָדער אויף דערװײַל, געשטרויכלטע 
טיונג קען מען אָנרופֿן דאָס פֿאַרגעסן אַ פֿירנעם נאָר יעמאָלט, װען עס גלייבט 
זיך אונדז ניט, אַז דער פֿירנעם איז איבעצרגעריסן געװאָרן אויף דעם אופֿן 

די פֿאַלן פֿון פֿאַרגעסן אַ פֿירנעם זײַנען בדרך-כּלל אַזױ אײינפֿאָרמיק און 
דורכזיכטיק, אַז דווקא דערפֿאַר האָבן זיי ניט קיין אינטערעס פֿאַר אונדזער 
אױספֿאָרשונג. אָבער אין צוויי ערטער קענען מיר פֿאָרט אָפּלעונען עפּעס 
נײַס פֿון שטודירן אָט די געשטרויכלטע טוונג. מיר האָבן געזאָגט: דאָס פֿאַר. 
געסן אַ פֿירנעם, ד"ה דאָס ניט דורכפֿירן אים, װײַזט אָן אויף אַ קעגוילן 
װאָס איז צו אים פֿײַנדלעך. אַזױ איז דאָס טאַקע, אָבער לוט װוי אונדזערע 
אױספֿאָרשונגען װײַזן, קען דער קעגווילן זײַן פֿון צוויי מיָנים; אַ דירעקטער 
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אָדער אָן אומדירעקטער. װאָס דאָס לעצטע מיינט, לאָזט זיך צום בעסטן 
אילוסטרירן אויף איין:צוויי בײַשפּילן. אויב דער פּראָטעקטאָר פֿאַרגעסט צו 
זאָגן אַ גוט װאָרט פֿאַר זײַן פּראָטעזשע בײַ אַ דריטער פּערזאָן, קען דאָס געשען 
דערפֿאַר, װײַל בעצם איז ער אין דעם פּראָטעזשע ניט שטאַרק פֿאַראינטערע. 
סירט און דערפֿאַר האָט ער ניט קיין גרויס חשק צו זײַן פֿאַר אים אַפֿיר. 
שפּרעכער. על.כּל-פּנים װעט דער פּראָטעזשע אויף דעם אוֹפֿן פֿאַרשטײן דעם 
פּראָטעקטאָרס פֿאַרגעסיקײט. נאָר ס'קען זײַן קאָמפּליצירטער אויך. דער קעגנ. 
ווילן קעגן דורכפֿירן דעם פֿירנעם קען קומען בײַם פּראָטעקטאָר פֿון אַן אַנדער 
וײַט און אַטאַקירן גאָר אַן אַנדער אָרט. ס'קען זיך מאַכן, אַז ס'זאָל גאָרניט 
האָבן קיין שײַכות צום פּראָטעזשע, נאָר ס'זאָל גאָר אַמאָל זײַן געוװוענדט קעגן 
דער דריטער פּערזאָן, בײַ װעלכער מען דאַרף עפעס אוױיסבעטן איר זעט 
הייסט עס, אַז דאָ זײַנען אויך פֿאַראַן ספֿקות וועגן אויסניצן פּראַקטיש אונדזערע 
אױסטײַטשונגען, דער פּראָטעזשע פאַלט אַרײַן אין דער סכּנה, אַז הגם ער האָט 
די פֿאַרגעסונג אױסגעטײַטשט ריכטיק, זאָל ער גיין צו װײַט אין זײַן אומ. 
צוטרוי און דורך דעם טון אַ שװערע עולה זײַן פּראָטעקטאָר. אָדצער: אױב 
עמעצער פֿאַרגעסט אַ ראַנדעװוּ, כאָטש ער האָט יענעם צוגעזאָגט און זיך אַליין 
פֿירגענומען צו האַלטן װאָרט, װצט דער אָפֿטסטער טעם מיסתּמא זײַן דאָס, 
װאָס בײַ אים איז פֿאַראַן אַ דירעקטער דערווידער צו באַגעגענען זיך מיט דער 
דאָזיקער פּערזאָן. נאָר אפֿשר װעט דער אַנאַליז דאָ אַרױסברענגען, אַו די 
שטערנדיקע טענדענץ אין געװענדט ניט קעגן דער פּערזאָן, נאָר קעגן דעם 
אָרט, װוּ די באַגעגעניש דאַרף פֿאָרקומען און װאָס דער בעל-דבֿר װויל אויס- 
מײַדן איבער דעם, װײַל דער אָרט איז פֿאַר אים פֿאַרקניפּט מיט עפּעס אַ פּײַנלעכער 
געדעכעניש. אָדער;: אויב עמעצער פֿאַרגעסט אױפֿצולײגן אַ בריוו, קען זײַן, 
אַז די קעגנטענדענץ שפּאַרט זיך אָן אױפֿן אינהאַלט פֿון בריוו גוּפֿא; ס'איז 
אָבער בשוּם-אופֿן ניט אָפּגעפֿרעגט, אַז דער בריוו ווּפֿא איז אומשולדיק און 
ער װערט פֿאַרפֿאַלן נאָר דערפֿאַר, װײַל צפּעס װאָס אין אים דערמאָנט אין אַן 
! אַנדער בריוו װאָס מען האָט וען עס איז פֿריִער געשריבן און װאָס האָט 
טאַקע יאָ געגעבן דעם קעגנווילן אַ דירעקטן אַטאַקיר-פּונקט. מצן קען יעמאָלט 
זאָגן: דאָ האָט זיך דער קעגנוילן אַריבערגעטראָגן פֿון יענעם פֿריֶערדיקן 
בריוו, װוּ ער איז געווען באַרעכטיקט, אױפֿן איצטיקן בריוו, װאָס צוֹ אים 
האָט ער בעצם גאָרניט. איר זעט הייסט עס, אַז בײַם איסניצן אונדוערע 
באַרעכטיקטע אױיסטײַטשונגען מוז מען פֿאָרט זײַן אײַנגעהאַלטן און געװאָרנט{ 
װאָס עס איז פּסיכאָלאָגיש גלײַכװערטיק, קען פֿאָרט זײַן היפש פֿילטײַטשיק 
אין דער פּראַקטיק. 

אַזױנע פֿענאָמענען ווי די װאָס מיר האָבן אָנגערייט װעלן אויסקומען 
בײַ אײַך זייער מאָדנע. אפֿשר זײַט איר נוֹטה אָנצונעמען, אַז װי באַלד דאָ 
איז פֿאַראַן אַן , אומדירעקטער" קעגנווילן, האָט שוין דער פּראָצעס אַ פּאַטאָי 
לאָגישן כאָראַקטער. נאָר איך קען אײַךְ פֿאָרזיכערן, אַז ער באַגעגנט זיך אין 
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גדר פֿון דער נאָרם און פֿון געזונטקייט אויך. און אַגבֿ פֿאַרשטײט מיך ניט 
פֿאַלש. איך וויל בשוּם-אופֿן ניט אַלײן מוֹדה זײַן, אַן אונדזערע אַנאַליטישע 
באַשײידונגען זײַנען ניט פֿאַרלאָזלען. די דערמאָנטע פֿילטײַטשיקײט פֿון פֿאַר. 
געסן אַ פֿירנעם האַלט דאָך אָן נאָר כּל-זמן מיר האָבן ניט דורכגעפֿירט קיין 
אַנאַליז פֿונעם פֿאַל, כּל-זמן מיר באַשײידן אױפֿן סמך פֿון אונדזערע אַלגעמײינע 
הנחות. אויב מיר פֿירן דורך מיט דער געגעבענער פּערזאָן אַן אַנאַליז, װערן 
מיר יעטווידער מאָל געװוֹיר מיט גענוג זיכערקייט, צי ס'איז אַ דירעקטער 
קעגנווילן אָדער אוֹיב ניט, איז פֿון װאָסער אַנדער מקור ער נעמט זיך. 

אַ צווייטער פּונקט איז אָט װאָס: אויב מיר געפֿינען אין דער גרעסטער 
צאָל פֿאַלן אַ באַשטעטיקונג, אַז דאָס פֿאַרגעסן אַ פֿירנעם װאַקסט פֿון אַ קעגנ. 
ווילן, נעמען מיר זיך אָן מיט מוט און שפּרײטן אויס די דאָזיקע אינטער. 
פּרעטאַציע אויך אויף אַן אַנדער ריי פֿאַלן, אין וועלכע די אַנאַליזירטע פּערזאָן 
באַשטעטיקט ניט דעם קעגנווילן װאָס מיר האָבן אױפֿגעדעקט, נאָר זי לייקנט 
אים. נעמט לדוּגמא די זייער אָפֿטע פֿאַקטן, װאָס מען פֿאַרגעסט אָפּצוגעבן 
געליֶענע ביכער, אָדער צו באַצאָלן חשבונות אָדער חוֹבֿות. מיר וועלן האָבן 
די העזה צו זאָגן דעם מענטשן, אַז בײַ אים איז פֿאַראַן די כּוונה איבערצולאָון 
די ביכער בײַ זיך און ניט צו צאָלן די חוֹבֿות, בשעת וען ער װעט לייקענען 
די דאָזיקע כּוונה, ניט זײַענדיק אָבער ביכולת צו געבן אונדז אַן אַנדער 
דערקלערונג אויף זײַן אױפֿפֿיר. גייען מיר װוײַטער און מיר זאָגן, אַז ס'איז יאָ 
פֿאַראַן בײַ אים די כּוונה, נאָר ער ווייס גאָרניט װעגן איר; נאָר פֿאַר אונדז 
איז גענוג, װאָס זי האָט זיך אַרױסגעגעבן בײַ אים דורכן עפֿעקט פֿון פֿאַר. 
געסן, יענער קען איבערחזרן, אַז ער האָט פֿאַרגעסן, און שוין. איר דערקענט 
איצט, אַז מיר האָבן זיך שוין איין מאָל געפֿונען אין אַזאַ סיטואַציע. אויב 
מיר ווילן קאָנסעקװענט װײַטער פֿירן אונדזערע באשיידונגען פֿון געשטרויכלטע 
טוונגען, װאָס האָבן זִיך שוין אַזױ פֿיל מאָל אַרױסגעװיזן פֿאַר באַרעכטיקט, 
מוזן מיר ניט אַנדערש קומען צו דער הנחה, אַז בײַם מענטשן זײַנען פֿאַראַן 
טענדענצן װאָס קענען ווערן װירקעוודיק, און ער זאָל פֿון זיי ניט װיסן. נאָר / 
דערמיט שטעלן מיר זיך אַװעק אין אַ סִתּיְרה צו אַלע קוקן װאָס געװעלטיקן 
אין לעבן און אין דער פסיכאָלאָגיע. 

דאָס פֿאַרגעסן פּרט-נעמען, פֿרעמדע נעמען און פֿרעמדװערטער לאָזט 
זיך אױפֿן נעמלעכן שטייגער אַרױספֿירן פֿון אַ קעגנכּוונָה װאָס אין דירעקט 
צי אומדירעקט געװוענדט קעגן דעם געגעבענעם נאָמען. אויף אַזאַ מיָן דירעקטן 
דערווידער האָב איך אײַך שוין פֿריֶער בײַ אַ געלעגנהייט געגעבן עטלעכע 
בײַשפּילן. נאָר ספּעציעל אָפֿט טרעפֿט זיך דאָ אַן אומדירעקטע סֹיָבּה, און ס'רובֿ 
פֿאָדערן זיך זאָרגעװדיקע אַנאַליזן אויף אױסצוגעפֿינען זי. אַשטײגער אין דער 
איצטיקער מילחמה:צײַט װאָס האָט אונדז געצװונגען מותּר צו זײַן אויף אַזי 
פֿיל פֿריִערדיקע סימפּאַטיעס אונדזערע האָט דורך די משוּנהדיקסטע פֿאַרקנײ 
פּונגען זייער געַליטן אונדוער שליטה איבערן דערמאָנען זיך פּרט-נעמען. נִיט 
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לאַנג האָט זיך מיט מיר געטראָפֿן, אַן איך האָב ניט געקענט רעפּראָדוצירן 
דעם נאָמען פֿון דער אומשולדיקער שטאָט ביזענץ אין מערן, און דער 
אַנאַליז האָט געוויזן, אַז דירעקט צו דער שטאָט האָב איך גאָרניט געהאַט, 
נאָר שולדיק איז דאָ געװען די ענלעכקייט צום נאָמען פֿון פּאַלאַצאָ ביזענצי 
אין אָרװיעטאָ, אין וועלכן איך האָב פֿריֶער געװוינט עטלעכע מאָל מיט הנאה, 
צום ערשטן מאָל טרעט דאָ אַרױס פֿאַר אונדז וי אַ מאָטיוװו פֿון דער טענדענץ 
װאָס איז געװענדט קעגן דערמאָנען זיך אַ נאָמען אַפּרינציפּ װעלכער װעט 
אונדז שפּעטער אַנטפּלעקן זײַן גאַנצן גװאַלדיקן באַטײַט בײַם אַרױסרופֿן נעו: 
ראָטישע סימפּטאָמען: דער דערװוידער פֿונעם זיכּרון צו דערמאָנען זיך עפּעס 
װאָס איז געװוען פֿאַרקניפּט מיט אומתּענוג-געפֿילן און װאָס װאָלט בײַם רעפּראָ- 
דוצירן באַנײַט דעם דאָזיקן אומתּענוג. די דאָזיקע כּוונה אױיסצומײַדן אומתּענוג 
וועלכער קומט פֿון דערמאָנען זיך אָדער פֿון אַנדעוע פּסיכישע אַקְטן, דאָס 
פּסיכישע אַנטלױפֿן פֿון אומתּענוג, מעגן מיר אָנערקענען פֿאַרן לעצטן וויר- 
קעוודיקן מאָטיוו ניט נאָר בײַם פֿאַרגעסן נעמען, נאָר אויך בײַ אַסך אַנדערע 
געשטרויכלטע טוּונגען, וי פֿאַרזצַמונגען, טעותן און אַנדערע. 

דאָס פֿאַרגעסן נעמען אין אָבער קענטיק ספּעציעל פֿאַרגרינגערט דורן 
פּסיכאָפֿיזיאָלאָגישע באַדינגונגען און פֿאַרלױפֿט זיך דעריבער אויך אין אַזױנע 
פֿאַלן, װוּ עס לאָזט זיך ניט באַשטעטיקן, אַז אין דעם איז אַרײַנגעמישט אַ מאָטיוו 
פֿון אומתּענוג. װי באַלד עמעצער איז נוֹטה צום פֿאַרגעסן נעמען, קענט איר 
בײַ אים אױיסגעפֿינען דורך אַן אַנאַליטישער אױספֿאָרשונג, אַז ער פֿאַרגעסט 
נעמען ניט נאָר דערפֿאַר, װײַל ער אַלֵיין האָט זיי ניס האָלט אָדֶער װײַל זײי 
דערמאָנצן אים אומסימפּאַטישע זאַכן, נאָר אויך דערפֿאַר, װײַל דער זעלבער 
נאָמען געהער בײַ אים צו אַן אַנדער קרײַז אַסאָציאַציעס, מיט וועלכן ער איז 
פֿאַרבונדן דורך מער נאָענטע באַציָונגען. דער נאָמען איז אַזױ װוי צוגעפֿעסטיקט 
אַהין, אוּן ער ויל זיך ניט קניפּן מיט די אַנדערע אַסאָציאַציעס װאָס זײַנען 
אין דעם מאָמענט אַקטיװוירט געװאָרן. אוב איר וועט זיך דערמאָנען די קונצן 
פֿון מנעמאָטעכניק, װעט איר מיט אַ שטיקל חיָדוש אױסגעפֿינען, אַז מען 
פֿאַרגעסט נעמען פֿון װועגן די זעלביקע פֿאַרקניפּונגען, װאָס אין אַנדערע פֿאַלן 
שטעלט מען זיי אויף בכּיָוון, כּדי צו פֿאַרהיטן דִי נעמען פֿון פֿאַרגעסן װערן 
דער בײַשפּיל װאָס װאַרפֿט זיף דאָ צום מערסטן אין די אױיגן זײַנען פּערזעני 
לעכע פּױט-נעמען װאָס מוזן פֿאַרשטײט זיך האָבן פֿאַר פאַרשיידענע מענטשן 
גאָר אַ פֿאַרשײדענע פּסיכישע װערטיקייט. נעמט אַשטײגער אַזאַ נאָמען װי 
טעאָדאָר. פֿאַר איינעם פֿון אײַך האָט ער ניט קיין שׁוּם ספּעציעלע װערדען 
פֿאַר אַ צווייטן איז עס דער נאָמען פֿון זײַן פֿאָטער, פֿון זײַן ברודער, פֿון זײַן 
גוטן פֿרײַנד, אָדער זײַן אייגענער נאָמען. דער אַנאַליטישער געפּרוּּ װעט 
אײַך יעמאָלט װײַון: דער ערשטער איז ניט אויסגעשטעלט אױיף דער סכּנה 
צו פֿאַרגעסן, אַז אַ געוויסער פֿרעמדער מענטש טראָגט אָט דעם נאָמען; פֿאַר' 
קערט, די אַנדערע ועלן תּמיד נוֹטה זײַן צו מינערן פֿונעם פֿרעמדן דעם נאָמען, 
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װאָס זיי דוכט זיך אויס, אַז ער איז רעזערווירט פֿאַר אינטימע באַציָונגען. 
איצטער שטעלט זיך פֿאָר, אַז דער דאָזיקער אַסאָציאַטיװער עַיִכּובֿ קען זיך 
אױפֿטרעפֿן מיט דער ווירקונג פֿונעם פּרינציפּ פֿון אומתּענוג און חוּץ דעם מיט 
אַן אומדירעקטן מעכאַניזם---ווצט איר ערשט יעמאָלט זײַן ביכוֹלתּ אױסצומאָלן 
זיך װי ס'באַדאַרף צו זײַן, װי קאָמפּליצירט עס זײַנען די סיָבות פֿון פֿאַרגעסן 
אַ נאָמען אויף אַ װײַלע. אַ געהעריקער אַנאַליז דעקט אָבער אויף פֿאַר אײַך אָן 
שום ניִשאר די דאָזיקע אַלע קאָמפּליקאַציעס, 

דאָס פֿאַרגעסן אײַנדרוקן און איבערלעבונגען װײַוט נאָך אַ סך בוֹלטער 
און בפֿירושער, איידער דאָס פֿאַרגעסן נעמען, די ווירקונג פֿון דער טענדענץ 
צו דערװײַטערן פֿונעם זיכּרון פּריקרע זאַכן. געוויינטלצך געהער דאָס ניט אין 
פֿולן פֿאַונעם צו די געשטרויכלטע טוּונגצן, נאָר מערניט אויף אַזױי פֿיל, אויף 
װיפֿל עס קומט אויס בײַ אונדז חיִדושדיק און אומבאַרצכטיקט, געמאָסטן מיט 
דער מאָס פֿון אונדזצער טאָגטעגלעכן געפּרוּוו, --אַשטײיגער אויב דאָס פֿאַרגעסן 
איז שייך צו פֿרישע אָדצר צו וויכטיקע אײַנדרוקן, אָדער צו אַזױנע אײַנדרוקן, 
װאָס זייער פֿאַרפֿאַלן-װערן מאַכט אַ בלייז אין אַ פֿאַרקניפּונג, װאָס אין אַלגע. 
מֵיין געדענקען מיר זי גוט. פֿאַר װאָס און װי אַזױ מיר קענען בכלל פֿאַרגעסן, 
צווישן אַנדערע אַזױנע איבערלעבונגען װאָס האָבן געוויס געמאַכט אויף אונדז 
דעם טיפֿסטן רוֹשם, למשל די געשעענישן פֿון אונדזערע ערשטע קינדערשע 
יאָרן--דאָס איז גאָר אַן אַנדער פּראָבלעם; דאָס שיצן זיך קעגן ווירקונגען פֿון 
אומתּענוג שפּילט דאָ אַ געוויסע ראָלע,. אָבער ס'דערקלערט װײַט ניט אַלץ, 
אַז פּריקרע אײַנדרוקן פֿאַרגעסן זיך גרינג, איז אַ פֿאַקט, אין וועלכן מען קען 
ניט ספֿקן. פֿאַרשײידענע פּסיכאָלאָגן האָבן דאָס באַמערקט, און אױפֿן גרויסן 
דאַרװין האָס דאָס געמאַכט אַזאַ שטאַרקן רוֹשֵם, אַז ער האָט אױפֿגעשטעלט 
פֿאַר זיך , אַ גאָלדענעם כּלל* צו פֿאַרצײיכענען מִיט אַ ספּעציעלער זאָרגעװדיקייט 
אַזױנע אָבסערװאַציעס װאָס ס'פֿלעגט זיך אים דוכטן, אַז זיי זײַנען ניט לטוֹבֿת 
זײַן טעאָריע, מחמת ער האָט זיך געהאַט איבערגעצײַגט, אַן גראָד זיי פֿלעגן 
זיך ניט װעלן אײַנהאַלטן בײַ אים אין זיכּרון. 

װער עס דערהערט צום ערשטן ועגן דעם דאָזיקן פּרינציפּ, אַז קעגן 
אומתּענוג פֿון דערמאָנען שיצט מען זיך דורך פֿאַרגעסן, וועט כּמעט קיינמאָל 
ניט פֿאַרזאַמען אַרױסצוגײין מיט דער טענה, אַזײאַדרבא, פֿון זײַן געפּרוּוו ווייס 
ער, אַז גראָד פּײַנלעכע זאַכן פֿאַרגעסן זיך שװער, מחמת זיי קערן זיך כּסדר 
אום קעגן דעם ווילן פֿונעט מענטשן און מאַטערן אים, למשל דאָס געדעכעניש 
פֿון קרענקונגען און דערנידצריקונגען. דער פֿאַקט איז אויך אַ ריכטיקער, נאָר 
די טענה איז קיין טענה ניט. ס'איז וויכטיק, מען זאָל זיך בײַצײַטנס אָנהייבן 
צו רעכענען מיטן פֿאַקט, אַז דאָס פּסִיכִישֶׁע לעבן איז אַ קאַמף. און מושטיר. 
פּלאַץ פֿון װידעראַנאַנדיקע טענדענצן אָדער, אויסצודריקן דאָס ניט דינאַמיש, 
אַז עס באַשטײט פֿון סתּיָרות און פּאָרלעך היפּוכים. דאָס װאָס אַ באַשטימטע 
טענדענץ איז בנ;מצא, איז גאָר קיין ראַיה ניט, אַז אַ היפֿוכדיקע צו איר איז 
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ניטאָ; פֿאַראַן אָרט פֿאַר ביידע. עס גייט נאָר אין דעם, וי אַװֹי די היפּוכים 
שטעלן זיך אויס צואַנאַנד, װאָסערע וירקונגען עס קומען אַרױס פֿון איינעם 
און װאָסערע פֿון צווייטן. 

דאָס פֿאַרלירן און דאָס פֿאַררוקן איז פֿאַר אונדז ספּעציעל אינטערעסאַנט 
איבער זייער פֿילטײַטשיקײט, דאָס הייסט דורך דער פֿילפֿאַכיקײט פֿון די טענ. 
דענצן, װאָס אין זייער דינסט קענען די דאָזיקע געשטרויכלטע טוונגען אַרױס- 
טרעטן, שוּתּפֿותדיק פֿאַר אַלע פֿאַלן איז דאָס װאָס מען האָט געװאָלט עפּעס 
פֿאַרלירן, נאָר איבער װאָסער טעם און צוליב װאָס--דאָס איז פֿאַרשײדן. מען 
פֿאַרלירט אַ זאַך, אויב זי איז קאַליע געװאָרן, אוב מען האָט בדעה צו פֿאַר- 
בײַטן זי דורך אַ בעסערער, אויב זי האָט אױפֿגעהערט צו זײַן ליב, אױב זי 
קומט פֿון אַ מענטשן, װאָס די באַצוָונגען מיט אים האָבֿן זיך פֿאַרערגערט, 
אָדער אויב מען האָט זיך דאָס אײַנגעשאַפֿט בײַ באַדינגונגען וועלכע מען װויל 
זיך מער ניט דערמאָנען. מיטן זעלבן ציל קען מען אױך אַנידערװאַרפֿן, 
איבערפֿירן, צעברעכן די זאַך, אין געזעלשאַפֿטלעכן לעבן האָט מען געהאַט, 
זאָגט מען, דעם געפּרוּוו, אַז אָנגעצװוּנגענע און אָנקדוּשינדיקע קינדער זײַנען 
אַ סך שװואַכער, איידער די קינדער, מיט ווצלכע די מוטערס זײַנען פֿאַרגאַנגען אין 
טראָגן על-פּ, דין, פֿאַר דעם דאָזיקן רעװולטאַט איז ניט נייטיק די גראָבע 
טעכניק פֿון די אַזױ גערופֿענע מלאָכים-מאַכערינס; עס קלעקט, זאָגט מען, אין 
גאַנצן, אויבּ מען לאָזט אַ ביסל נאָך אין דער זאָרגעװדיקייט בײַם אַרומגײן 
אַרום די קינדער. מיט אָפּהיטן די זאַכן איז אפֿשר דאָס אייגענע װי מיט אָפּי 
היטן די קינדער, 

װײַטער אָבער קען מען מפֿקיר זײַן זאַכן צום פֿאַרלירן, אויב זיי האָבן 
אַפֿוָלן גאָרניט אָנגעװוֹירן פֿון זייער חשיבֿות, דהײַנו, אוב מען האָט בדעה 
צו ברענגען אַ קרבן דעם גוֹרל, כּדי זיך צו שיצן פֿון אַן אַנדער אַבֿדה, פֿאַר 
וועלכער מען האָט מוֹרא. אַזױינע השבעות אױפֿן גוֹרל זײַנען, װי דער אַנאַלין 
װײַזט, נאָך זייער אָפֿט צװישן אונדז, אונדזער פֿאַרלירן איז דעריבער אָפֿט 
אַ גערנװויליקער קרבן. פּונקט אַזױ קען זיך דאָס פֿאַרלירן שטעלן אין דינסט 
פֿון אַ צו. להכעיס און פֿון אַ שטראָף אויף זיך אַליין; בקי;ָצור, ס'איז גאָרניט 
אַרומצוכאַפּן מיטן אויג די װײַטיקע מאָטיווירונגען פֿון דער טענדענץ פּטור צו 
ווערן פֿון אַ זאַך דורך פאַרלירן. 

דאָס אָנכאַפן ניט די זאַך װאָס מען דאַרף װערט אױך אָפֿט, אַװי וי 
אַנדערע טעותן, געניצט אויף מקיים צו זײַן פֿאַרלאַנגען, פֿון וועלכע עס קומט 
אויס צו רעזיגנירן. די בּוונה מאַסקירט זיך דערבײַ פֿאַר אַ גליקלעכן צופֿאָל, אַשטײיגער 
אויב מען דאַרף, --ווי דאָס האָט זיך פאַרלאָפֿן מיט איינעם פֿון אונדזערע גוטע 
פֿרײַנד--מיט אַ בפֿירושן קעגנווילן מאַכן אַ װיזיט מיט דער באַן נאָענט 
לעבן שטאָט, און אויף דער איבערזעץ.סטאַציע זעצט מען זיך עליפּן; טצות 
אַרײַן אין צוג װאָס ברענגט צוריק אין שטאָט אַרײַן; אָדער, אױב מען װאָלט 
זיך אין וועג זייער ועלן אָפּשטעלן אויף אַ לענגערער צײַט אױיף אַ צווישנ' 
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דיקער סטאַציע, נאָר מען דאַרף דאָס ניט טון צוֹלִיב געוויסע התחײַבֿותן, און 
דערנאָך באַמערקט מען ניט אָדער מען פֿאַרזאַמט אַ געוויסע פֿאַרבינדונג פֿון 
צוגן, אַװי אַז מען איזן געצװוּנגען צו מאַכן דעם איבעררײַס װאָס עס האָט 
זיך געװאָלט. אָדער, װי דאָס האָט זיך געטראָפֿן מיט איינעם אַ פּאַציענט 
מײַנעם, ווצמען איך האָב פֿאַרװערט צו קלינגען אין טעלעפֿאָן צו זײַן געליב. 
טער, נאָר , על-פּ; טעות", ,פֿאַרטראַכטערהײט", האָט עֶר אַרױסגערעדט דעם 
פֿאַלשן נומער, בשעת ער האָט געװאָלט טעלעפֿאָנירן צו מיר, אַזױ אַז פּלוצלונג 
איז ער געווען פֿאַרבונדן מיט זײַן געליבטער. אַ פֿײַנער, פּראַקטיש אויך וויכ. 
טיקצר, בײַשפּיל פֿון טעותדיקן ממש אָנכאַפּן ניט דאָס װאָס מען דאַרף אין 
גענעבן אין דער אָבסערװאַציע פֿון איינעם יאַן אינזשעניער װעגן דער פֿאָר. 
געשיכטע פֿון קאַליפ מאַכן אַ געוויסן מכשיר. 


מיט אַ צײַט צוריק האָב איך מיט עטלעכע קאָלעגן געאַרבעט אין דער 
לאַבאָראַטאָריע פֿון אינסטיטוט אויף אַ ריי קאָמפּליצירטע עקספּערימענטן אויף 
צלאַסטישקײט, אַן אַרבצט װאָס מיר האָבן געהאַט גערנװויליק גענומען אויף 
זיך, נאָר זי האָט גענומען אײַנשלינגען מער צײַט, איידער מיר האָבן זיך 
געהאַט געריכט. ווען איך בין איין מאָל מיט מײַן קאָלעגע 8ֿ. ווידער געגאַנגען 
אין לאַבאָראַטאָריע אַרײַן, האָט ער זיך אָפּגערופֿן, אַז גראָד הײַנט איז אים 
זייער ניט ניִחא צו פּטרן אַזױ פֿיל צײַט, ער האָט אין דער היים אַװי פֿיל 
אַנדערע אַרבעט; איך האָב נאָר געקענט מסכּים זײַן מיט אים און האָב זיך 
נאָך אָפּנערופֿן האַלב אויף קאַטאָװעס, אָנװינקענדיק אויף אַ זאַך װאָס האָט זיך 
געטראָפֿן מיט אַ װאָך פֿריִער: ;אַ האָפֿענונג, אַז דימאַשין װצט זיך װײַטער 
פֿאַרהאַקן, וועלן מיר קענען איבעררײַסן די אַרבעט און אַװעקגײן פֿריֶער', 


בײִַם אײַנטײלן די אַרבעט מאַכט זיך אַזױ, אַז דעם קאָלעגע פֿ. קומט 
אויס צו קערעווען דעם ווענטיל פֿון פּרעס, דאָס הייסט ער דאַרף, עפֿענענדיק 
אָפּגעהיטערהײט דעם ווענטיל, פּאַמעלען אַרײַנלאָזן די צונױפֿגעדריקטע פֿלי 
סיקייט פֿון אַקומולאַטאָר אין צילינדער פֿון הידראַװלישן פּרעס; דער אָנפֿירער 
פֿון עקספּערימענט שטייט בײַם מאַנאָמעטער, און ווען די ריכטיקע דריקונג 
אִיז דערגרייכט, גיט ער הויך אַ רוף אויס: ,סטאָפּ!' אויף דער דאָזיקער קאָמאַנדע 
נעמט 8. אָן דעם וענטיל און גיט אים אַ דריי מיטן פֿולן כּוֹח... אויף לינקס 
(אַלע ווצנטילן אָן אױיסנאַם פֿאַרמאַכן זיך אויף רעכטס!). אַדאַנק דעם נעמט 
פּלוצלונג ווירקן אין פּרעס די פֿולע דריקונג פֿון אַקומולאַטאָר, די רערן-פֿירונג 
איז צו דעם ניט צוגעפּאַסט, פּלאַצט תּיכֹּף עפּעס אַ רערן-פֿאַרבינדונג--גאָר אַן 
אומשולדיקער דעפֿעקט אין דער מאַשין, נאָר ער נייט אונדן אָבֶּער איבערצוי 
רײַסן אויף הײַנט די אַרבעט און אַװעקצוגיין אַהײים, 

ס'איז אַגבֿ כאַראַקטעריסטיש, אַז אין אַשטיקל צײַּט אַרום, ווען מיר 
האָבן אַרומגערעדט דעם פֿאַל, האָט פֿרײַנד 8. זיך אַבסאָלוט ניט געקענט 
דערמאָנען אין מײַן אַרױסזאָגונג, װאָס איך האָב זי געדענקט אויף זיכער,* 
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פֿונדאַנען קענט איר פֿאַלן אויף דער סבֿרא, אַז ניט אַלעמאָל אין דאָס 
דער אומשולדיקער צופֿאַל װאָס מאַכט די הענט פֿון אײַערע דינסטן פֿאַר 
אַועלכע געפֿערלעכע שונאים פֿון אײַער שטובֿיקן אייגנס. נאָר איר קענט אויך 
אױפֿהײבן די פֿראַגע, צי ס'איז אַלעמאָל אַ צופֿאַל, אוב אַ מענטש צעשעדיקט 
זיך אַלײין און שטעלט אײַן זײַן אייגענע זיכערקייט. דאָס זײַנען אַנטװעקונגען, 
װאָס בײַ אַ געלעגנהייט, אַנאַליזירנדיק אָבסערװאַציעס, קענט איר קאָנטראָלירן, 
צי זיי האָבן אַ ווערדע, 

חשובֿע צוהערער! דאָס איז װײַט ניט אַלץ װאָס מען װאָלט געקענט 
זאָגן וועגן די געשטרויכלטע טוּונגען. פֿאַראַן דאָ נאָך אַ סך אױסצופֿאָרשן און 
אַרומצורײידן. נאָר איך װעל זײַן צופֿרידן, אויב ס'איז אײַך צוגעקומען פֿון 
אונדזערע ביזאיצטיקע דיסקוסיעס װעגן דעם עיָנין אַ געוויסע אױפֿטרײסלונג 
פֿון אײַערע ביזאיצטיקע קוקן און אַ שטיק גרייטקייט אָנצונעמען נײַע קוֹקן 
װײַטער באַנוגן איך זיך מיט דעם װאָס איך לאָז אײַך שטיין פֿאַר ניט קיין 
אױפֿגעקלערטן מצבֿ. פֿון שטודירן די געשטרויכלטע טוונגען קענען מיר ניט 
דערװײַזן אַלע אונדזערע טעזיסן, און ניטאָ קיין איין דערװײַז, װאָס בײַ אים 
זאָלן מִיר זיך מוזן באַגרענעצן נאָר מיט דעם מאַטעריאַל אַלֵיין. די גרױיסע 
ווערדע פֿון די געשטרויכלטע טוּונגען פֿאַר אונדזערע צילן שטעקט אין דעם, 
אַז דאָס זײַנען זייער אָפֿטע דערשײַנונגען, װאָס מען קען זיי גרינג אָבסערווירן 
אויף זיך אַליײין אויך און װאָס ס'איז גאָר ניט קיין תּנאַי קוֹדם למעשה, אַז 
מען זאָל זײַן דערבײַ קראַנק. נאָר איינע אַ ניט-פֿאַרענטפֿערטע פֿראַגע אײַערע 
װאָלט איך נאָך צום סוף וועלן אַרױסברענגען: אויב, וי מיר האָבן דאָס געזען 
אויף פֿיל בײַשפּילן, מענטשן דערנעענטערן זיך אַזױ שטאַרק צום פֿאַרשטײן די 
געשטרױכלטע טוּונגען און אויב אָפֿט פֿירן זיי זיך אויף גלײַך זיי װאָלטן זען 
זיײיער זינען, איז װי אַזױי קען דאָס געמאָלט זײַן, אַז בדרך.כל? זאָלן זֵיי 
אַװועקשטעלן די דאָזיקע פֿענאָמענען וי צופֿאַלזאַכן אָן אַ זינען און אָן אַ באַטײַט 
און אַז זיי זאָלן זיך אַזױ ענערגיש אײַנשפּאַרן אַנטקעגן דעם, מען זאָל די 
דאָזיקע פֿענאָמענען אױפֿקלערן מיטן פּסיכאָאַנאַליטישן גאַנגל 

איר זײַט גערעכט, דאָס װאַרפֿט זיך אין די אויגן און דאָס פֿאָדערט 
אַ דערקלערונג. אָבער געבן זי װעל איך אײַךְ ניט, נאָר איך װעל אײַן 
פּאַמעלעך צופֿירן צו די פֿאַרקניפונגען, װאָס פֿון זי װעט זיך די דערקלערונג 
אָנבעטן אָן מײַן צוהילף. 
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פּראָפֿענאָן זיגמונד פֿרױד, דער באַשעפֿער פֿון פּסיכאָאַנאַליו, 
ריכט אָפּ דעם טן מײַ 1936 זײַן אַכציקסטן געבוירנס:טאָג. 


דער קאַמףפֿאַר און קעגן פֿרױדס לעבנסװערק איז נאָך ניט 
פֿאַרענדיקט. ,װןן עס איז װעט די גאַנצע װעלט רײדן װעגן 
אַ תּקוּפֿה ביז פֿװידן און אַ תּקוּפֿה נאָך פֿרוידן', האָט אַמאָל 
געשריבן זײַנער | תּלמיד. אַן אַנדער חסיד זײַנער האָט געזאָגט 
אויף פֿרױדס געזאַןלטע שריפֿטן : ,, עלף בענד װאָס האָבן אַ טרייס?ל 
געטאָן די וועלט", װײַט ניט אַלע װיסגשאַפֿטט:לײַט שטימען אײַן 
מיט אַזאַ אָפּשאַצונ; אָבער אַפֿיָלו די װאָס נעמען ניט אָן זײַן לערע 
אין גאַנצן זײַנען מודה, אַז פֿרױד האָט רעװאָלוציאָניזירט די 
מאָדערנע װויסנשאַפֿט, עה האָט שטאַרק באַרײַכערט די פּסיכיאַטריע, 
ער האָט פֿונאַנדערגעדוקט די גרענעצן פֿון פּסיכאָלאָגיע, ער האָט 
געגעבן נײַע זערקענטענישן דעם עטנאָלאָג און דעם סאָציאָלאָג, 
דעם פּעדאַגאָג און קרימינאָלאָג, דעם היסטאָריקער, דעם ליטע: 
ראַטור-פֿאָרשער און דעם קינסטלער, 

אָבער. דער מענטש פֿון אַ גאַנץ יאָר געפֿינט אויך אַ טיפֿן 
אינטערעס אין פֿרױדס לערע. ער שפּירט, אַז דאָס איז ניט קיין 
קאַבינעט:װיטנשאַפֿט, נאָר אַן עיָנין װאָס גייט אָן יעדער איינעם, 
פֿרױד האָט צעשטערט אַ סך אילוזיעס, ער האָט אַראָפּגעריסן דאָס 
מענטעלע פֿון אַ סך געהיײיליקטע פֿאָרשטעלונגען, אָבער אין גרונט 
איז ער אַבויער. ער לערנט אונדז צו פֿאַרטראָגן מער אמת בײַם 
אָפּשאַצן זיך אַליין און אונדזערע מיטמענטשן, ער װיל אונדז 
גרינגער מאַכן דאָס לעבן. 

איז דעריבער קיין חיִדוש ניט, װאָס די גאַנצע קולטוף: 
װעלט קומט איצט אָפּגעבן כּבֿוד דעם מאַן מיט דער אײַזערנער 
לאָגיק און דֶעם אײַזערנעט כאַראַקטער, װאָס האָט געהאַט דעם מוט 
צו שווימען קעגן שטראָם און האָט זיך סוף:3ל:סוף דערװאַרט, אַז 
נאָך די מיטצײײַטלער זאָלן דערקענען זײַן גרויסקייט, 
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דער ייִדישער װיסנשאַפֿטלעכער אינסטיטוט, װאָס פֿרױד איז 
אַ מיטגליך פֿון זײַן ערן-קוראַטאָריום, באַצײכנט פֿרוִֹדס 80סטן 
געבוירנסיטאָג חל אַרױסגעבן מיטן הסכּם א מְחֹבֶר זײַן 














זײַטן אויך. סנ רד קעטעישן יינ אָס װערק ‏ 
איז אַ גײַסטיקער תּענוג. : 


טנק פא" אי א יה הס 1 
אַלֶע שׂװוערע װוערטער, אַן איבערזעצונג פֿון דִי פֿרעמחַשפּראַכיקע ‏ || 
אויסדרוקן און אַ פּרטימדיקן זוכצעטל, || , 


בכדי ס'זאָל זײַן גרינגער אײַנצושאַפֿן זיך דעם .אַרײַנפֿיר אין פסיכאָ. ה 
אַנאַליז", װאָס האַלט איבער 400 זײַטן, , וועט ד7אָס וֶוערק אַרױסגיץ אן 6 העסט!, 2 
צו 6-4 דרוקבויגן צהסט אן יע טוט אט שאר האל גאַנג - 
בוך װעס זײַן פֿאַרטיק אין משך פֿון 1936. 

פֿרײַז פֿון אַהעפֿט מיט פּאָרטאָ--180 גילדן, מחוּץ פוילן--50 אַמ' סענט, א" 

ווער עס שיקט אַרִײַן פֿאָרױס 9 גילדן -- מחוּץ פוילן 250 אַמעריקאַנער - 
דאָלאַר -- באַקומט אַלע 6 העפֿטן, נאָכן אַרױסגײן אין נאָנצן װעט דער פּרײַז | 
פֿון בוך געהעכערט װערן 

פֿאַר מיסגפּידען פֿן געועלשאַפֿסן .5 רײַנד פֿון חי װאָי און. 
פֿאַר מיטאַרבעטפף און מיטהעלפֿער פֿון יוַװאָ אַגוויסע הנחה. 

סמון'ט ,18 סאַס1פומאועו ,צאסאמגא +18לו8פן גשוע2 4 
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